Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Ndc/7/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 7715217662

Datum vydania rozhodnutia:  07.06.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7715217662.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého X. A., nar. XX. jina
XXXX, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce,
dietata rodi€ov: matky Y. A., bytom I. R., zastipenej JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, Kpt. Nalepku 8, a otca B. A., bytom O., B., zastipeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova 20, v konani o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 23 P 221/2015, o navrhu
otca na prikazanie veci Okresnému sudu Pezinok, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 23 P 221/2015
Okresnému sudu Pezinok z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o tipravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému, vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 23 P 221/2015, podal otec maloletého navrh na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Pezinok. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sidu Michalovce z 3. oktobra 2016 ¢. k. 23 P 221/2015-418 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 5. decembra 2016 sp. zn. 8§ CoP 388/2016 je
malolety v jeho osobnej starostlivosti a navstevuje zékladnt Skolu v Slovenskom Grobe. Poukézal na
skuto¢nost’, ze v obvode Okresného sudu Michalovce sa nezdrziava ani nemd bydlisko Ziaden z
ucastnikov konania, priCom v predmetnej veci je potrebné vykonanie d’alSicho dokazovania, Co
neumoziuje zaver o tom, ze by bolo mozné v kratkom ¢ase vydat’ rozhodnutie vo veci samej. Je preto
ucelnejsie a efektivnejSie vykonat’ dokazovanie v prejednavanej veci za ucasti maloletého v obvode sudu,
v ktorom ma bydlisko. Pritomnost’ otca maloletého na pojednavaniach na Okresnom stde Michalovce
by mohla mat’ na maloletého tieZ nepriaznivy dopad, ked’ze cestovanie do Michaloviec by vyzadovalo
zabezpecenie starostlivosti o diet'a inym sposobom.

2. Matka malolet¢ho uviedla, Ze navrh na prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti je
neopodstatneny. K postupu podla ustanovenia § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*), v zmysle ktorého na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor (vec) prikazat' inému sudu tej



istej inStancie aj z dovodu vhodnosti, je mozné pristapit’ vylu¢ne vo vynimoénych pripadoch, v ktorych
by prejednanie veci inym nez doposial prislusnym sudom z komplexného pohladu predstavovalo
hospodarnejsie, rychlejSie, no najmi po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postudenie veci. K
predlzovaniu konania dochédzalo doposial’ z d6vodov na strane otca maloleté¢ho; v pripade dalSicho
postupu vo veci, bez odro¢ovania nariadenych pojednavani, ked’ze uz bolo sidom vykonané rozsiahle
dokazovanie, by bolo mozné o¢akavat’ vydanie meritorneho rozhodnutia v primeranom ¢ase. Tvrdenia
otca maloletého o vzdialenosti bydliska maloletého od Okresného sudu Michalovce ako vecne a miestne
prislusného sudu nie st v zmysle ustalenej sudnej praxe samé osebe dévodom na prikdzanie veci z
doévodu vhodnosti. V ¢ase, kedy bola u maloletého nariadena striedava starostlivost’, bol otec maloletého
toho nazoru, Ze s touto formou starostlivosti spojena povinnost’ maloletého pravidelne niekolkokrat do
mesiaca absolvovat’ cestu Zemplinska Siroké - Slovensky Grob a spit, resp. neskor Kosice - Slovensky
Grob a spit, nie je v rozpore so zdujmami a potrebami maloletého, pri€om v sucasnosti je uz jeho
pripadna uc¢ast na pojednavani nariadenom Okresnym sudom Michalovce v zjavnom rozpore so
zaujmami maloletého. V tejto suvislosti matka maloletého poukazala na moznost vyuzitia inStitutu
doziadania podla § 104 CSP, v zmysle ktorého by bolo mozné v pripade potreby pristupit’ k vysluchu
maloletého doziadanym stdom, ¢im by sa eliminovala potreba jeho ucasti na pojednavani pred
Okresnym sudom Michalovce a zaroven by nebolo potrebné prikazovat' vec inému stidu. Vzdialenost’
bydliska otca malolet¢tho od Okresného sudu Michalovce a s tym spojend potreba zabezpelit
starostlivost’ o maloletého v Case pojednavania pred Okresnym sidom Michalovce inym sposobom
taktieZ nepredstavuje dovod na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, ked’ze otec maloletého v
doterajSom priebehu konania deklaroval, Ze starostlivost o dieta v pripade jeho nepritomnosti vie
zabezpelit bez vasich komplikacii. V danom pripade, zohladiujuc Ustavou Slovenskej republiky,
garantované pravo na zédkonného sudcu vyjadrené v jej ¢l. 48 ods. 1, okolnosti daného pripadu, ustalent
sudnu prax ako aj vykonané rozsiahle dokazovanie, nie si dané dévody na prikazanie veci inému stidu z
dévodu vhodnosti, pretoze nemozno predpokladat, ze iny miestne neprislusny sid by vec mohol
prejednat’ hospodarnej§ie a rychlejsie a najma komplexnejsie zistit” skuto¢ny stav veci.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor (vec) prikazat’ inému sudu tej
istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stidu Michalovce) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Pezinok). V tomto pripade je najblizSie spoloc¢ne nadriadenym stidom Najvys$si sad
Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ti¢astnika konania na
zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie moézu mat’ v
praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéntl. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postidenie pomerov
ucastnikov, priCom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vS§etkom treba mat’
na zreteli vynimoc¢nost’ in§titatu delegacie veci.

6. V danom pripade otec malolet¢ho oddvodnuje vhodnost nim navrhovanej delegacie veci
vzdialenost'ou bydliska maloletého a svojho bydliska od vecne a miestne prislusného sudu. Uvedeny
doévod vsak nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Problémy
suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti ¢i vynalozenim vy$§ich vydavkov za ucelom dostavenia
sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu byt bez d’al§icho dévodom na prikazanie veci inému
sudu. Vysluch ucastnikov konania ¢i svedkov zdrzujucich sa v obvode iné¢ho sidu moéze miestne
prislusny sud zabezpecit' aj prostrednictvom doziadania. Procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’



len s tazkostami alebo so zvySenymi, neGlelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozZno
vykonat’, vykona na doziadanie iny sud (§ 104 CSP). Zabezpecenie starostlivosti o maloletého ,,inym
sposobom® v Case Ucasti otca maloletého na pojednavani pred vecne a miestne prisluSnym sudom ani
skuto¢nost’, ze v obvode Okresného sudu Michalovce sa nezdrziava, resp. nema bydlisko Ziaden z
ucastnikov konania, nie su relevantnymi dovodmi na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.
Navrhované prikazanie veci sa nejavi byt’ vyhodné ani pre matku maloletého, ktora s nim predovsetkym
nevyslovila potrebny stihlas.

7. Vzhl'adom k uvedenému aj k doposial vykonanému dokazovaniu dospel Najvyssistd Slovenskej
republiky k zaveru, ze nemozno predpokladat’, Ze miestne neprislu§ny sud zabezpeci hospodarnejsie,
rychlejSie a po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci. V danom pripade nie st
teda splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP,
a preto navrhu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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