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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba o navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
na uznanie pravoplatného rozhodnutia sudu Rakuskej republiky vo veci ob¢ana Slovenskej republiky P.
B. na neverejnom zasadnuti konanom 11. jina 2015 o odvolani odsudeného P. B. proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 9. aprila 2015, sp. zn. 2 Ntc 11/2014, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho P. B.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. aprila 2015 sp. zn. 2 Ntc 11/2014 podla § 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim

slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 22/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov,

uznal na izemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského stdu pre trestné veci Vieden z 25. septembra
2013, sp. zn. 142 Hv 87/13z v ¢asti, ktorou bol

obcan Slovenskej republiky P. B., narodeny XX. N. XXXX v Y, trvale bytom Z. XX, H., toho ¢asu vo
vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt Sonnberg, Rakuska republika,

uznany za vinného

zo zlo¢inu tazkej lapeze podla §§ 142 ods. 1, 143 druhy pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky
(bod A./1.), zlo¢inu z Casti dokonanej, z Casti v Stadiu pokusu vykonanej profesiondlnej kradeze
vlamanim podla §§ 127, 129 ¢. 1, 130 prvy a $tvrty pripad, 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky
(bod B./I/ 1./b./, 2./b./, 11./2./) a pre¢inov odcudzenia bezhotovostného platobného prostriedku podla §
241e ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky (bod D./I./) na tom skutkovom ziklade, ze

P. B. vo Viedni



A/

hrozbou bezprostredného ohrozenia zdravia alebo zivota (§ 89) inym odnal, respektive si vynutil, cudzie
hnutel'né veci s imyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’, konkrétne

1./

vo vedomej a umyselnej spolupraci so H. D. ako spolupachatelom (§ 12 raktiskeho Trestného
zakonnika) dna 17.4.2013 za pouzitia zbrani D. H. osobné motorové vozidlo znacky Audi A6 s
poznavacou znackou Q. v hodnote € 6.000.-- az € 8.000.-- tak, ze sa obaja ozbrojeni zeleznymi ty¢ami
po nom rozohnali, aby tak na neho zauto€ili, pricom sa D. H. podarilo uniknut’ do kancelarskej budovy
na adrese XXXX Vieden, W. X, medzitym H. D. a P. B. od neho Ziadali vydanie penazi, pricom dvere
do kancelarskej budovy z vonku dvakrat uzamkli, ¢im tam D. H. zavreli a nasledne si kl'uicom, ktory
ostal v Startéri auta vzali osobné motorové vozidlo Audi A6, ktoré D. H. mal odstavené na dvore
firemnej budovy a odi§li s nim (skuto€nost’ 7 pod poradovym c¢islom 6, €islo strany v spise 265 a
nasledujuce);

B./

inym odnal, respektive sa pokusil odnat, cudzie hnutelné veci s tmyslom sa ich privlastnenim
neopravnene obohatit’ a so zdmerom si opakovanym pachanim krédez, respektive kradezi vlamanim,
zabezpecit’ staly prijem,

L./

konkrétne odnal

1./

vldmanim

b./

sam

L./

vniknutim do budovy dna 2.5.2013 T. Z.-D., H. Y., W. H. ako aj drzitefom dispozi¢ného prava
organizacie W. S§tyri mobilné telefony, hotovost’ vo vySke priblizne € 120.- a jednu peniazenku
(skutocnost’ 1, ¢islo strany v spise 177 pod poradovym ¢islom 6);

I1./

v ¢ase od 23.2. do 25.2.2013 vlamanim sa, konkrétne rozbitim bo¢ného okna nakladného motorového
vozidla zna¢ky Renault s poznavacou zna¢kou D., drzitefom dispozicného prava firmy L. GmbH jeden
navigacny pristroj znacky TomTom Work XXXX v hodnote € 500.-- (skuto€nost’ 2A, &islo strany v
spise 205 pod poradovym cislom 6);

I11./

v ¢ase od 23.2. do 25.2.2013 vlamanim sa, konkrétne rozbitim bo¢ného okna nakladného motorového
vozidla Renault s poznavacou znackou Q. G. Q. jeden navigaény pristroj zna¢ky TomTom v hodnote €
120.--, jeden d’al$i navigacny pristroj znatky TomTom uZ nezistitelnej hodnoty ako aj hotovost’ vo
vyske € 40.-- (skuto¢nost 4, ¢islo strany v spise 221 pod poradovym Cislom 6);

Iv./

dna 4.3.2013 vlamanim sa, konkrétne rozbitim bo¢ného okna osobného motorového vozidla Ford Focus
s poznavacou znackou H. H. C. jedno dialkové ovladanie vyhrievania sedadla uz nezistiteInej hodnoty
(skuto€nost’ 5, ¢islo strany v spise 245 pod poradovym ¢islom 6);

2./

b./

dna 16.4.2013 zvizok klIi¢ov Dr. G. H. tak, Ze si ho vzal z jeho ordinacie na adrese XXXX J., Z.-G.-Z.
X/X/X, ato vybratim z vrecka zavesenej bundy (skuto¢nost’ 6, ¢islo strany v spise 255 pod poradovym
¢islom 6);

L./

vlamanim sa doslo k pokusu o odnatie ked’

2./

on sam

a./

medzi 22.2. a 25.2.2013 rozbil bo¢né okno nakladného motorového vozidla Renault Trafic s poznavacou
znackou Q. drzitelov dispozicného prava firmy H. (skuto¢nost’ 2, Cislo strany v spise 191 pod



poradovym cislom 6);

b./

medzi 22.2. a 25.2.2013 rozbil bo¢né okno nakladného motorového vozidla Mercedes Benz s
poznavacou znackou O. drzitelov dispoziéného prava firmy X. (skuto¢nost’ 3, ¢islo strany v spise 209
pod poradovym ¢islom 6);

c./

v noci z 16.4. na 17.4.2013 sa protipravne ziskanym klacom pokusil vldmat’ sa, a to kltCom
ukradnutym z ordinacie Dr. G. H. pod bodom B./I1./2./b./ a neuspel, lebo Dr. G. H. uz mal vymenené
zamky ordinacie (skuto¢nost’ 6, ¢islo strany v spise 255 pod poradovym ¢islom 6);

d./

sa medzi 19.4. a 21.4.2013 pokusil vlamat’ do budovy neuspesnym vylomenim vchodovych dveri firmy
H. (skuto¢nost’ 8, ¢islo strany v spise 323 pod poradovym cislom 6);

e./

medzi 21.4. a 22.4.2013 rozbil bo¢né okno obytného automobilu zna¢ky Citroen Challenger XXXSU s
poznavacou znackou H. N. G. (skuto¢nost’ 9, ¢islo strany v spise 353 pod poradovym ¢islom 6);

D./ dna 02.05.2013

1./ si zaobstaral bezhotovostné platobné prostriedky, ktorymi nesmel disponovat, a to s umyslom ich
pouzitim v pravnom styku neopravnene obohatit’ seba alebo tretiu osobu, konkrétne

1.) kartu Visa banky Y. N.slo XXXXXXXXXXXXXXXX vydani na W. H.,

2.) bankomatovu kartu banky T. Y.slo XXXXXXXXXXX vydant na W. H., ako aj

3.) jednu kartu I. W.slo XXXXXXXXXXXXXX vydant na meno N. H.;

a odstudeny podla prvej trestnej sadzby § 143 Trestného zakonnika Rakuskej republiky pri zohl'adneni §
28 ods. 1 ako aj § 36 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon tohto trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odsudeny P. B.. V oddvodneni
podaného odvolania poukézal na svoje rodinné pomery, ako aj na spdsob doterajSicho vykonu trestu v
Rakuskej republike, ktory mu umoznil lepSie zvladnut' jeho resocializaciu.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolacie namietky odstideného P. B. povazuje za
potrebné uviest’, ze dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia st taxativne uvedené v
§ 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestnd sankcia
spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii. Nim uvadzané odvolacie namietky nie s dovodom, s

ktorym zakon automaticky spaja i¢inok v podobe odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnoprévne a ani procesnopravne prekazky,
ktoré by branili uznaniu vyssie uvedeného rozhodnutia sidu Rakuskej republiky na izemi Slovenske;j
republiky, a tym pokra¢ovaniu vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému P. B. pravoplatne
uloZeny, odvolanie odsudeného P. B. ako nedévodné podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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