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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného O. X. F. S. U. E. S. D. E. G. F. pre
prec¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék. v jednoCinnom stbehu s preinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktobra 2014 v
Bratislave dovolanie obvineného O. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12. maja 2011, sp. zn. 7
To 20/2011, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného O. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 18. januara 2010, sp. zn. 5 T 22/2010, bol obvineny O. X. (d’alej
uz len obvineny) uznany za vinného z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. v
jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dita 27. decembra 2008, v ¢ase asi o 00:30 hodine, v obci K. P.S., pred B. klubom U., pred Styrmi
pritomnymi osobami, fyzicky napadol poSkodeného O. P. tak, Ze ho udrel péstou pravej ruky do oblasti
tvare, ¢im mu spdsobil, podl'a znaleckého posudku, trojiti posunuti zlomeninu l'avého ramena dolnej
¢eluste a v hradovej oblasti dolnej celuste s obmedzenim obvyklého spésobu Zivota zavaznym
sposobom po dobu piatich tyzdiov.

Okresny sud Nitra (d’alej uz len sud prvého stupiia) ho za to odsudil podl'a § 156 ods. 1 Tr. zék., zistiac
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h/
Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zdk. na Ghrnny trest odiatia slobody vo
vymere 18 (osemnast’) mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu std vykon uloZeného trestu
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skaSobnt1 dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v ramci povolenia podmieneéného odkladu s poukazom na § 51 ods. 3 pism.



a/ Tr. zék. ulozil sud obvinenému primerané obmedzenie spoéivajice v zakaze navstev Sportovych a
inych hromadnych podujati a zabav a s poukazom na § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. z&k. mu ulozil povinnost’
spocivajiucu v prikaze osobne sa ospravedlnit’ poSkodenému O. P..

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych odkazal so svojimi narokmi na nahradu $kody na ob¢ianske
sudne konanie.

Citovany rozsudok sudu prvého stupiia napadol obvineny vcas podanym odvolanim, ktoré podal
prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Ladislava Chmelara.

Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci (d’alej uz len odvolaci sud) uznesenim z 12. maja 2011, sp. zn. 7
To 20/2011, odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal obvineny prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr.
Ladislava Chmelara dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie déovody podla ust. § 371 ods. 1 pism. g/ a
pism. i/ Tr. por.

Predseda senatu stdu prvého stupiia postupom podla ust. § 376 Tr. por. zabezpecil od ostatnych
procesnych stran vyjadrenia k dovolaniu obvineného a nasledne 15. oktobra 2014 predlozil spisovy
material na rozhodnutie Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvineného spiia vietky zakonné naleZitosti a konstatuje, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’, lebo je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materialu Najvys$si sad Slovenskej republiky (dalej uz len dovolaci sud) zistil, ze
uznesenim Okresného sudu Nitra z 26. februara 2013, sp. zn. 5 T 22/2010, bolo podla § 474 Tr. por.
rozhodnuté, Ze obvineny O. X. je ti€astny amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januéra 2013 a
podla ¢lanku I. rozhodnutia prezidenta republiky o tejto amnestii sa mu odpusta cely trest odiatia
slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, s u¢inkom, ze sa na neho hl'adi akoby nebol odsudeny.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. marca 2013. Utinky amnestie, teda odpustenie trestu s
ucinkom, ze sa na obvineného hladi, ako keby nebol odsudeny, nastali uz 2. januara 2013, ked’ze
predmetné uznesenie ma iba deklaratorny charakter. Od tohto momentu, t. j. od 2. januara 2013, je vo
veci obvineného taky pravny stav, Ze neexistuje odsudzujuce rozhodnutie tohto obvineného.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia pachatela, aby nedoslo k trestno-pravnemu
nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Préve preto, Ze ide o prielom do naznacene;j stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia na zéklade
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost dvom hlavnym proti sebe
stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajiic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v
konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$sim sidom
na preskimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zakon obmedzuje moznost’ podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo $pecificky vymedzenych, kvalifikovanych
dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.



Ked'Ze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovs§etkym dvom hlavnym proti sebe stojacim
strandm v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento inStitit mimoriadneho opravného
prostriedku riadit’, je princip rovnosti stran, a to jednak ¢o do moznosti podania tohto opravného
prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o flom pred sidom. Pri dodrZani tejto zakladnej
zasady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala
moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na najvy$§om sude vo veci, v ktorej
uz bol trest vykonany alebo na zaklade amnestie odpusteny a zahladeny s uc¢inkami, ze sa na pachatela
hl'adi, akoby nebol odstideny. Ak by tuto moznost’ mal obvineny, nutne by musela byt pripustena i u
generalneho prokuratora (odhliadajic od ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 .

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zadkon neustanovuje
inak, ako rozhodnutia podla odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Pod jeho pismenom a/ sa
uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikacie, aky rozsudok sa mé na mysli. V nadvéznosti
na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaji rozsudku je zrejmé, Ze sa ma
na mysli tak odsudzujiici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujacim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory obsahuje vyrok
o vine pachatela a ak nedoSlo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujucim rozsudkom teda treba rozumiet taky
rozsudok, na zaklade ktorého existujii u¢inky, Ze sa na pachatela hl'adi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na zaklade zdkona alebo na zaklade rozhodnutia sudu, pri zahladeni
odsudenia, alebo na zaklade rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii pravne dosledky spojené s
fikciou neodsudenia, Ze sa v zmysle zdkona hladi na pachatel'a ako keby odsudeny nebol, potom treba
do vSetkych doésledkov pravne povazovat za neexistujuce odsudzujice rozhodnutie takej osoby, na
ktoru sa hl'adi akoby odstidena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodstudenia, ktort zakonodarca spojil s inStititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat’” podmienene tak, Ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zidkonnou fikciou neodsudenia znamend, okrem inych dosledkov
spojenych s bezthonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaji nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatel'a. Treba
vychadzat’ z toho, ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dévodom pritazujicej okolnosti alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia mdze taka osoba preukazovat’ stav svojej
bezthonnosti. Nie je uz povinna pri roznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, oprédvnenia a pod. uvadzat odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj
obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest' k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré obéan nemohol nadobudnut’ alebo sa
ich nemohol dozadovat’, pokym existovala prekazka odstudenia pachatela.

Ked’ze v dosledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mézu vznikat nové pravne vzt'ahy, ktoré by inak
nemohli nastat, ak aby neexistovala podmienka bezthonnosti, potom by bolo vdZnym zisahom do
stability pravnych vztahov, ak by na zaklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran v trestnom
konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po
zahladeni odstudenia spojeného s fikciou neodstudenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo odstudenie zahladené,



prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by ziaduce, aby v takom pripade, ked’ uz je odstudenie zahladené a na obvineného sa hl'adi
akoby nebol odsudeny, aby generalny prokurator, eventualne minister spravodlivosti, mohol podavat’
tento mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujuceho k zhorSeniu jeho
postavenia a umoznit’ tak otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit’ tak
priaznivé dosledky pre pachatela spocdivajice v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odstdeny.
Dobrodenie, ktoré¢ dava zakonodarca v podobe bezithonnosti, na zéklade fikcie neodstidenia osoby, u
ktorej bolo odstdenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladd aj opak, ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatne zahladené odstidenie na zaklade amnestie
prezidenta republiky s dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zaklade rozhodnutia sudu), resp. na zéklade amnestie stav zahladenia
odsudenia, ktory ma znamenat’, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho désledkom musi
byt i to, Ze ziaden zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, uz ho nemoéze podat’, resp. ak ho podal, nemozno na jeho zaklade na existujicom pravnom
stave ni¢ menit’.

V posudzovanom pripade, vychadzajic zo zakonnej fikcie neodstidenia obvineného, povazuje dovolaci
sud dovolanic obvineného za nepripustné, lebo nesmeruje proti existujicemu odsudzujicemu
rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. podat. S
poukazom na tlito skutocnost’ preto dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania
veci, dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol. (obdobne pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 3/2013, 5 Tdo 26/2013, 5 Tdo 40/2013 a i.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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