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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. Q. S., narodenej XX. W. XXXX, I., I. XX
proti Zalovanej Ing. X. S., narodenej XX. Q. XXXX, I., I. XX, o vypratanic bytu, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 10C/67/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 31. oktobra 2022 sp. zn. 11Co0/44/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sad prvej intancie"”) uznesenim z 03. decembra 2021 ¢. k.
10C/67/2019-316 zastavil konanie a zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na ndhradu trov v plhom
rozsahu.

2. Proti II. vyroku (narok na nahradu trov) tohto uznesenia podala Zalovana odvolanie a ziadala, aby
predmetné uznesenie bolo odvolacim sidom v ¢asti ndhrady trov konania zru$ené a aby ziadnej zo stran
nebola priznana nahrada trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela.

3. Odvolaci sud uznesenim z 31. oktobra 2022 sp. zn. 11Co0/44/2022 zmenil uznesenie stdu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania a zaroven stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") a
navrhla napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Dovodila, Ze dovolanie je pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4.1. Dovolatel’ka vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, Ze nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom spocivalo v tom, Ze zalovana vedela o bezpravnom uZzivani bytu, ti€elovo sa branila a
byt dobrovolne nevypratala az do predlozenia nevyvrétitelného dokazu pred sudom prvej inStancie.
Zalobkyha sa stotoznila v plnom rozsahu s oddvodnenim sudu prvej instancie ohladom priznania



nahrady trov konania v celom rozsahu a napadala arbitrarne rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré bolo v
rozpore s pravnym posudenim veci obvyklym pri rozhodovani o trovach konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a obsahu spisu ( §124 CSP) dovolaci sud vyvodil, Ze dovolatel’ka namietala aj poruSenie prava na
spravodlivy proces v suvislosti s arbitrarnym rozhodnutim odvolacieho sudu bez zdévodnenia svojho
rozhodnutia.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k nou tvrdenej vade
zmétocnosti

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9 . Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je dostato¢ne zrejmé, z ktorych
skutoCnosti vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sad sa v napadnutom rozhodnuti vystizne a zrozumitelne vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobkyne, na zaklade ktorych namietala nespravnost’ pravneho postudenia veci
tym, Ze nespravne aplikoval § 257 CSP pri vyhodnocovani naroku zalobkyne na ndhradu trov konania.
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho suidu ma podl'a nazoru dovolacieho sidu
vSetky zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP (bod 13 napadnutého
rozhodnutia).

10. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobkyne dovolaci sud upriamuje pozornost’ dovolatelky, Ze za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodbévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobkyfia preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci
sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Zze odvolaci sud v oddvodneni svojho



rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(II. US 78/05).

11. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

12. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

14. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

15. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

16. Ked'Zze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu podla § 357
pism. m) CSP, pripustnost’ dovolania neméze v zmysle § 421 ods. 2 CSP zalozit’ ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktoru
dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je teda vyli¢ena podla § 421 ods. 2 CSP, ked'ze v
prejednavanej veci Zalobkyna napadla rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento rozhodol o naroku na
nahradu trov konania.

17. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 421 CSP pripustné, najvyssi sud ho odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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