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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1. O. A., narodeného X. M. XXXX, D., O.
XXX/XX, 2. L.. S. Z., narodenej XX. M. XXXX, D., 0. XXX/XX, 3. O.. I. Z., narodenej X. P.
XXXX, D., 0. XXX/XX, zastipenych advokatskou kancelariou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO
spol. s r.o., Mana, Pri parku 8, ICO: 50 528 874, proti zalovanému Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov Revital, Nitra, Mostna 221, ICO: 37 856 201, zastipenému Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282, o spristupnenie
dokladov, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/221/2013, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 8. jula 2020 sp. zn. 25C0/44/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania vo&i zalobcom v 1. az 3. rade.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) v poradi prvym rozsudkom zo dia 20. marca 2018,
¢. k. 9C/221/2013-355 rozhodol tak, Ze zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
spristupnit’ Zalobcom v 1. az v 3. rade k nahliadnutiu na sedem dni nasledujiice doklady tykajiice sa
bytového domu supisné ¢. XXX na O. ulici v D., ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre katastralne
uzemie D. (dalej len ,,bytovy dom*): a) doklady o spdsobe Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu od roku 2009 do roku 2012, a to: znenie prislusnych dos§lych faktir, znenie prislusnych
vystavenych faktur, penazné denniky a stavy pokladni¢nej hotovosti, vypisy zo vSetkych bankovych
uctov, ktoré Zalovany mal zriadené od roku 2009 do roku 2012, vSetky zmluvy o dielo, ktoré mal
zalovany podpisané od roku 2009 do roku 2012 na vykonanie akychkolvek oprav, udrzby alebo
rekonstrukcie spolo¢nych Casti, spolocnych zariadeni alebo prislusenstva bytového domu, akékol'vek iné
zmhluvy pravneho charakteru, ktoré mal Zalovany podpisané od roku 2009 do roku 2012 s tretimi
osobami, bud’ fyzickymi alebo pravnickymi, b) vSetky doklady o vopred udelenom suhlase
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, vo vSetkych jednotlivych
pripadoch od roku 2009 do roku 2012, kedy predsednicka zalovaného uskutocnila tikony hospodarenia s
majetkom Zzalovaného nad ramec sumy 5.000 Sk (165,97 eura) s poukazom na clanok X. bod 3.



zakladatel'skej zmluvy, ¢) vSetky doklady o vySke odmeny, ktorti predsedni¢ka zalovaného alebo
¢lenovia rady Zalovaného prijali za vykon funkcie od roku 2009 do roku 2012, a doklady, na ktorych
zhromazdeniach (schodzach) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu malo dojst’ ku
schvaleniu tejto odmeny, s poukazom na § 7c ods. 9 pism. k) zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a na ¢lanok VI. bod 6. pism. h) zakladatelskej zmluvy, d) vsetky
doklady: o tom, akym spdsobom boli uplatnené a vymahané v mene Zalovaného zmluvné pokuty od roku
2009 do roku 2012 voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu v sadzbe 5 Sk (0,17
eura) denne za omeskanie s plnenim preddavkov do fondu prevadzky, tdrzby a oprav, s poukazom na
¢lanok VII. bod 10. zakladatel'skej zmluvy, o miere UispeSnosti vymahania tychto pokit, o prehlade
vymozenych pokit a o sposobe, akym bolo nalozené s vytazkom z vymahania pokat (I. vyrok).
Konanie v ¢asti o uloZenie povinnosti zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spristupnit’
zalobcom v 1. az v 3. rade k nahliadnutiu na sedem dni v8etky zapisnice od roku 2009 do roku 2012 zo
zhromazdeni (schodzi) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné ¢. XXX na
O. ulici v D., ktory je zapisany na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie D. spolu so vSetkymi prilohami
(najmé prezenénymi listinami pritomnych osob) a spravy Zalovaného o svojej ¢innosti od roku 2009 do
roku 2012, tykajuce sa bytového domu, finanéného hospodarenia bytového domu, stavu spolo¢nych
casti a spolo¢nych zariadeni bytového domu, ako aj inych vyznamnych skuto€nosti, ktoré stvisia so
spravou bytového domu, s poukazom na § 8 ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov zastavil (II. vyrok). Vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol (I11. vyrok). Zalobcom v 1.
az v 3. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcov a Zalovaného rozsudkom zo dila
16. januara 2019, €. k. 25C0/207/2018-409 napadnuty prvoin$tanc¢ny rozsudok v zamietajicej Casti
potvrdil a v ostatnej Casti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze odvolanie
zalobcov proti zamietajicej ¢asti bolo nedévodné, nebolo mozné z neho vyvodit, ¢o odvolanim namietali
a povazoval ho za hypotetické. Zalobny navrh posudil odvolaci sud ako neurdity a konitatoval, Ze
nevykonatelny by bol aj vyrok rozsudku. Sudu prvej in§tancie vytkol, Ze zo spisu nevyplyva vykonanie
dokazovania na pojednavani pre¢itanim alebo obozndmenim listin. Zaroven uviedol, Ze konanie Zalobcov
sa javi skor ako zneuzitie vykonu prava, ktorého cielom nie je dosiahnutie uc¢elu a zmysh sledovaného
pravnou normou, ale porusenie principu dobrych mravov. Prvoin§tanénému sudu ulozil povinnost
vyzvat’ zalobcov na vyjadrenie, ¢i zotrvavaji na podanej zalobe, odstranit’ vady konania a rozhodnutia a
vo veci opdtovne rozhodnut’.

3. Okresny sud Nitra nasledne v poradi druhym rozsudkom zo diia 5. novembra 2019, ¢. k.
9C/221/2013-443, zalobu vo zvysnej Casti zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcom spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
zalobcom boli spristupnené vSetky dostupné doklady Zalovaného, priCom zalovany postupoval podla
zakona a umoznil zalobcom nahliadnut’ do dokladov Zalovaného, ktoré mal k dispozicii a do ktorych mali
zalobcovia zadkonné opravnenie nahliadnut’. Konstatoval, Ze pravo vlastnikov podla zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov nie je neobmedzené. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov si prave na
ucel kontroly volia dozorny organ - radu, ktory ma v ich mene pravomoci spoéivajice aj v kontrole
uctovnictva, ¢innosti spolo¢enstva ako aj opravnenie navrhniit’ odvolanie predsedu spolocenstva. Podla
sudu prvej inStancie cielom Zalobcov nie je redlny zdujem ziskania informéacii a nimi vymedzeny petit nie
je dostatocne jasny a zrozumitelny, preto bola Zaloba zamietnuta.

4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dina 8. jula 2020, ¢. k. 25C0/44/2020- 495, rozsudok sudu prvej
inStancie vyrokom I. potvrdil. Vyrokom II. rozsudok sudu prvej in§tancie v ¢asti ndhrady trov konania
zmenil tak, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade, majii voci zalovanému v Casti zastavenia konania narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovany ma voc¢i zalobcom v 1. az 3. rade v zamietajicej Casti
konania narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach konania rozhodol tak, Ze
zalovanému priznal voci zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %. Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie a na
zdoraznenie jeho spravnosti uviedol nasledovné:



5. Odvolaciu namietku Zalobcov o nevykonani dokazovania povazoval za nedévodnu. Konstatoval, ze
vypoved’ p. H. ako €lenky rady, pritomnej pri stretnutiach, by v tomto spore uz ni¢ nové neozrejmila,
pretoze zalobcovia nepodpisali zdiznamy o nahliadnuti a potvrdila by sa fiou iba jej pritomnost’, ¢o vSak
medzi stranami nebolo sporné. Za neddvodné rovnako povazoval odvolacie namietky Zalobcov, ze
Sanoény, ktoré by mali obsahovat’ zalobou pozadované dokumenty sa nikdy nestali su¢ast'ou sudneho
spisu, ani neboli vykonané ako ddkaz. Odvolaci sid poukazal na skutoCnost, Ze zalobcovia mali
moznost’ nahliadnut’ do predmetnych dokladov zalovaného v ditoch 18. decembra 2013, 3. marca 2014
a 4. marca 2014, ktoré skuto¢nost’ nebola zalobcami nikdy popreta, preto sud postupoval spravne, ked’
tento dokaz nevykonal. Pokial’ ide o nepodpisanie zaiznamov k nahliadnutiu, odvolaci sid sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze tieto preukazuji, ze Zalobcom boli predloZzené tam uvedené doklady a
skutoénost’, Ze Zalobcovia popieraju ich pravdivost’ je na ich tarchu a v ich neprospech. Zalobcovia teda
nemuseli podpisat’ zdznamy k nahliadnutiu, avSak to, ze tak neuCinili nie je mozné pricitat v ich
prospech. Ako dovodnti vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcov, ktorou namietali zaver sudu, Ze
predzalobna vyzva sa nedostala do dispozi¢nej sféry Zzalovaného. Poukazal na § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a uzavrel, Ze predZalobna vyzva sa povazovala za doruc¢enu zalovanému v okamihu, ked sa
dostala do sféry jeho pdsobenia. Zalovany mal moznost oboznamit’ sa s prejavom vdle, ¢o mal sud
preukézané z kopie vratenia zasielky neprevzatej v odbernej lehote. V pripade posudzovania naroku na
nahradu trov v Casti zastavenia konania v zmysle uvedené¢ho preto nie je mozné pricitat’ zavinenie
zalobcom.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia v 1. az 3. rade (d’alej len
“dovolatelia®). Dovolatelia uviedli, Ze rozsudok krajského stidu napadaji v celom rozsahu, t.j. vo veci
samej aj v Casti o trovach konania, s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V dovolani namietali zaver sudov oboch
inStancii o neurc¢itosti a nevykonatelnosti Zalobného petitu. Uviedli, Ze poziadavku sudov na vy$Siu mieru
vyrazove]j preciznosti pokladaji za nemyslitelnt, pretoze Zalobcovia nepoznali a nepoznaji doslovné
znenie pozadovanej dokladovej dokumentacie. Vyhrady sudov v tomto smere povazovali za neprimerane
formalistické. Podl'a nazoru dovolatel'ov bol pripad vybaveny svojvolne a zjavne absurdnym sposobom,
ked sudy nekriticky uverili, Ze zvySna cast dokumentacie bola Zalobcom spristupnena v byte
predsednicky Zalovaného a to predloZzenim kancelarskych $anonov. Dovolatelia d’alej poukéazali na to, Ze
opakovane navrhovali, aby sa stali su¢astou stidneho spisu tie kancelarske Sanony, o ktorych zalovany
tvrdil a nad’alej tvrdi, Ze obsahuju Zalobou pozadované doklady. Zalovany vsak takéto rieSenie odmietal,
¢o podla dovolatelov zaklada nepochybny zaver, ze sidy nikdy nevideli obsah tychto Sanénov a tieto
nikdy neboli vykonané ako dokaz. Napriek tomu sudy zalozili svoje rozhodnutia na takych tvahach, ako
by obsah tychto $andnov videli a dokazne ich vykonali. Zalobcovia mali za to, Ze v sidnom spise niet
ziadneho dokazu o tom, Ze bol splneny zalobny narok. Podla ich nazoru zalovany len tvrdi, Ze doklady
spristupnil a sudy tomuto tvrdeniu uverili. Namietali tieZ vierohodnost’ pisomnych zdznamov a tieto
nepokladali za dokaz. Dovolatelia d’alej tvrdili, Ze sudy ignorovali zdsadu Ustnosti civilného procesu a
namiesto vysluchu svedka sa uspokojili len so sukromnou listinou. In fine poukazali na to, Ze od
zaCiatku konania argumentovali tym, ze ich priamo zdkon oznacuje za majitelov bankového uctu
zriaden¢ho zalovanym a z tohto dévodu maji pravo na ni¢im neredukovany pristup k vypisom z tohto
uctu, vo¢i comu sa zalovany branil ndmietkou ochrany osobnych udajov, avSak sudy v tejto otazke
odmietli zaujat’ postoj a vyhodnotit’, ¢ia argumentacia je spravna.

7. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany k skutkovému stavu a dovolacim argumentom Zalobcov. Uviedol, ze
zalobcovia neuviedli ziadny konkrétny argument, z ktorého by vyplynulo, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcom wuplatnit® ich procesné prava. Rovnako zalobcovia
nesformulovali ziadnu pravnu otazku, ktori by mal najvyssi sud vyriesit' a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov zamietol ako
nedovodné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§



429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktora
podla dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

12. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovolaci std sa v prvom rade venoval namietanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolanie primarne spoc¢ivalo na opakovani odvolacej argumentacie zalobcov, vlastnom hodnoteni
dokazov a z nich vyplyvajuceho skutkového stavu, polemike s pravnymi zavermi tak odvolacicho ako aj
prvoin§tan¢ného sudu, spochybniovanim spravnosti ich rozhodnuti, resp. kritikou pristupu sadov k
pravnemu posudzovaniu veci. Zalobcovia v dovolani namietaju nedostatky spoéivajice v nevykonani
dokazu pripojenim kancelarskych Sanénov k stidnemu spisu, v hodnoteni dokazov, taktiez arbitrarnost’
zaverov sudov, preco tomu - ktorému dokazu uverili a sti¢asne aj nevysporiadanie sa s argumentaciou
zalobcov. Dovolaciemu sudu ponukli vlastné hodnotenie dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy stav.
Dovolatelia nesuhlasia s vyslovenym pravnym nazorom sudov a nestotoziiuji sa s odoévodnenim
rozsudkov sudov niz$ich inStancii.

14. K vznesenym namietkam dovolaci sid vo vSeobecnosti poznamenava, Ze podla konStantnej
judikatary najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespréavne vyhodnotenie niektorého dokazu (por. 9Cdo/224/2021, 9Cdo/213/2021). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp.
zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

15. Pokial’ ide o arbitrarnost’, tato moéze mat v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konStantnej
judikatiry tstavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist' o
extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky vyklad zakona,
ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez



spoc¢ivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného
raciondlneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.
Arbitrarnost’ teda znamena interpretacny exces. Arbitrdrne rozhodnutie je spravidla spojené s
nedostato¢nym odoévodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje
zésah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

16. Vo vztahu k namietke dovolatelov ohladom arbitrarnosti, ktorej sa stidy mali dopustit’ tym, Ze
uverili tvrdeniu zalovaného o predlozeni zvy$nej ¢asti dokladov v diloch 18. decembra 2013, 3. marca
2014 a 4. marca 2014 a tym, Ze zalozili svoje rozhodnutia na obsahu kancelarskych $anénov, pricom
tieto nikdy neboli vykonané ako dokaz, dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutia nemozno hodnotit’” ako
arbitrarne. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze interpretacia rozhodnuti sidov, tak ako ju prezentuji
dovolatelia je nespravna. Z rozhodnuti prvoin§tan¢ného sudu a odvolacieho stidu vyplyva, ze Zaloba
zalobcov bola zamietnutd z dévodu, Ze sud mal z obsahu zdznamov o nahliadnuti za preukazané splnenie
povinnosti predlozit’ dovolatelmi pozadované doklady a to v diloch 18. decembra 2013, 3. marca 2014 a
4. marca 2014 pri nahliadnuti u predsedni¢ky zalovaného (bod 14. rozsudku odvolaciecho sudu). Sud
teda nezaloZil svoje rozhodnutie na tvrdeni Zalovanych, ze zvy$na ¢ast’” dokumentacie bola Zalobcom
predlozend, ale na fakte, ze zalobcami pozadované Sanény im boli skuto¢ne predlozené v diioch 18.
decembra 2013, 3. marca 2014 a 4. marca 2014 a teda mali moznost’ sa s tymito oboznamit’ a
nahliadnut’ do nich, ¢o Zalobcovia nikdy nepopreli. Zalobcovia v konani opakovane tvrdili, Ze im neboli
predlozené v§etky nimi pozadované dokumenty, naproti comu Zalovany tvrdil, Ze zalobcom poskytol
v§etky dokumenty, ktoré mal k dispozicii. Dovolaci sid zhodne so sidmi niz§ich inStancii konstatuje, ze
pokial’ zalobcovia trvali na tom, ze im neboli predlozené vSetky pozadované dokumenty, bolo ich
povinnost'ou uviest, ktoré konkrétne dokumenty im neboli poskytnuté. Skuto¢nost, Ze zalobcovia sa s
nazorom sudov nizSich inStancii nestotoznili, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré v sebe po
obsahovej stranke zahfiia aj rozhodnutie stidu prvej inStancie preto nie je mozné hodnotit’ ako svojvolné.

17. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia, in concreto v bode 14., dostato¢ne jasne vysvetlil,
preco Sandny, ktoré mali obsahovat’ Zalobou pozadované dokumenty neboli vykonané ako dokaz, ked’
odvolaci sud konstatoval, Ze ,,Zalobcovia mali moznost’ nahliadnut’ do predmetnych dokladov Zalovaného
v diloch 18. decembra 2013, 3. marca 2014 a 4. marca 2014 a to podla prechadzajicej dohody stran
sporu a ich pravnych zastupcov. Uvedend skutoCnost’ nebola zalobcami nikdy popretd, preto sud
spravne postupoval, ked’ tento dbkaz nevykonal. Rovnako v tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
zalobcovia nepodpisali zaznamy k nahliadnutiu. Odvolaci sud sa aj v tomto pripade stotoznil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze zaznamy z nahliadnutia do dokladov zalovaného preukazuji, Ze zalobcom boli
predlozené tam uvedené doklady a skuto¢nost’, Ze Zalobcovia popieraju ich pravdivost’ je na ich tarchu a
v ich neprospech. Preto tvrdenie zalobcov, ze nemuseli podpisat zdznamy k nahliadnutiu, je sice
pravdiva a tato povinnost’ voc¢i zalovanému nemali, av§ak tym, Ze tak neucinili, nie je mozné pricitat’ v
ich prospech.”. Dovolaci sud aj v tomto pripade konstatuje, Ze sudy nezalozili rozhodnutie na tivahe, ¢o
je alebo nie je obsahom Sandnov, ktoré neboli vykonané ako dokaz, tak ako to tvrdia dovolatelia, ale na
skutoénosti, ze tieto Sandny boli Zalobcom opakovane predloZzené. Ani v tomto pripade neobstoji preto
tvrdenie Zalobcov, Ze ide o sidnu svojvolu.

18. Pokial' Zalobcovia dalej namietali vykonané dokazovanie, tvrdiac, ze v spise sa nenachadza
objektivny dokaz o tom, Ze bol splneny Zalobny narok a pisomné zdznamy nemozno povazovat za
dokaz, dovolaci sud uvadza, Zze v ramci dovolacieho konania nemdze formulovat’ nové skutkové zavery
a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP a contrario).
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,



ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom
pripade nezistil.

19. K Zalobcami opakovanému argumentu ohladom zamietnutia navrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom p. Takacovej, dovolaci std na okraj uvadza, Ze sud prvej inStancie v bode 24. odévodnenia
rozsudku objasnil, pre¢o nepovazoval za potrebné vykonat’ navrhnuty dékaz a odvolaci sud spravnost’
jeho zaverov v bode 13. oddvodnenia rozsudku potvrdil. Ako vyplyva z judikatiry najvyssicho sudu,
procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’,
prec¢o a z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’
len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost’, ktortt ma navrhnuty dokaz
overit' alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla
ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, Cize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$im
konanim bez ddvodnych pochybnosti overené alebo vyvratené (4Cdo/100/2018, 5Cdo/122/2019,
5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019. V intenciach vyssie uvedené¢ho postupovali sudy nizSich inStancii, ked’
navrh na vykonanie dokazovania zamietli s oddvodnenim, Ze vypoved svedkyne by uz ni¢ nové
neozrejmila, pretoze Zalobcovia nepodpisali zdznamy o nahliadnuti a potvrdila by sa fou iba jej
pritomnost’, ¢o v§ak medzi stranami nebolo sporné.

20. Dovolatelia d’alej namietali pasivitu sudov v otazke prava zalobcov na pristup k vypisom z uctu
zalovaného. Dovolaci sud poukazuje na bod 26. rozsudku prvoin$tan¢ného studu, kde sud uviedol, ze
mal za preukazané, ze Zalobcom bolo umoznené nahliadnut' do dokladov Zalovaného, obsahom ktorych
boli okrem iného kniha bank. G¢tu a pohyby na tGétoch. Kedze sid mal aj v tejto Casti splnenie
zalobného navrhu preukézané, nezaoberal sa d’alej argumentaciou Zalobcov. Dovolaci sud povazuje za
potrebné v tejto suvislosti poznamenat, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

21. K zvy$nym v dovolani prezentovanym namietkam zalobcov, najvys$si sud uvadza, Ze sa tymito
nezaoberal, pretoze ich obsahom bol len nesuhlas zalobcov s rozhodnutiami sudov niz$ich inStancii. Je
potrebné pripomentit, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamend ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania Gspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného néaroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na stdnu ochranu nemozno stotozinovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94,11. US 3/97, 1. US
204/2010). Dovolaci sud uzatvara, ze nezistil taky nespravny procesny postup stdov niz§ej inStancie,
ktorym by boli Zalobcovia ukrateni na svojich procesnych pravach v priebehu zékladného konania.

22. Dovolatelia v dovolani uviedli, Ze napadaji odvolaci rozsudok aj v Casti o trovach konania, avSak vo
vztahu k trovam konania Ziadnu dovolaciu argumentaciu neuviedli preto sa dovolaci sud tymto
nezaoberal.

23. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pre procesnu situdciu, v ktorej § 421
ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mad mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako
dovolatel’ tato otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdzkou relevantnou z hladiska citovaného
zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova
otazka). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo



na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24.V prejednavanej veci zalobcov, zastipenych kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom),
opierajicich svoje dovolanie o § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uvadza, ze okrem formalneho
oznac¢enia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobcovia v podanom dovolani neformulovali pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Dovolatel v ramci podaného dovolania iba skonStatoval, ze podla zalobcom
dostupnych informécii v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zatial
nebolo publikované rozhodnutie skutkovo a pravne rieSiace tu istd otazku, ktora bola posudzovana v
odvolacom konani a v prvoin§tan¢nom konani. Dovolaci stid ani pri vynalozeni zvySeného usilia (§ 124
ods. 1 CSP) nedokézal z podaného dovolania abstrahovat’ pravnu otazku, ktorti dovolatelia namietali a
ktord nemala byt dovolacim sidom vyrieSend a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze predmetné odovodnenie dovolania podané¢ho z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci obsahovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolacieho
dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP.

25. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalobcov odmietol podla § 447 pism. c), resp.
f) CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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