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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. K., narodeného S. zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., Nitra, Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36868876, proti Zalovanej Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00151700, o zaplatenie 886,44 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/2/2019-343 o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29. marca 2023 sp. zn. 25C0/120/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sudu Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 25. jula 2022 ¢. k. 16C/2/2019-343 :
1/ konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 36,52 eura zatavil, 2/v zastavujlicej Casti stranam konania
nepriznal narok na nahradu trov konania, 3/ zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi trok z
omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 36,52 eura od 03. 02. 2018 do 06. 04. 2021 do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, 4/ v zostavajicej Casti Zalobu zamietol, 5/ Zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, 6/ S$tatu priznal proti zalobcovi ndrok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci stid"), na odvolanie Zalobcu, rozsudkom z 29. marca 2023 sp.
zn. 25C0/120/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie v odvolanim napadnutej ¢asti (vyrok 4/ v
zalobe zamietajiicej Casti a vyroky 5/ a 6/ o trovach konania a trovach §tatu) a Zalovanej priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia mimo iného uviedol: ... ,,Dalej odvolatel’ vytyka sidu prvej
inStancie, Zze nevykonal nim navrhovany dokaz, resp. ze mu tento dokaz vykonat' znemoznil, ked mu
vyrubil preddavok na vykonanie dokazu, a to vysluch znalca G..

13.5.1. K tejto nadmietke odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 253 CSP a dodava, ze znalecké
dokazovanie ma v ramci civilného sporového poriadku individudlny rezim v suvislosti s platenim



preddavkov. Znalecké dokazovanie je ex lege povinne preddavkované; s vynimkou strany, ktorej bolo
priznané oslobodenie od sudneho poplatku podla § 254 CSP. Takyto subjekt nemozno zatazit
povinnost'ou zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zdkon vSak na tento ucel vyslovne
vyzaduje, aby bolo strane oslobodenie od sudneho poplatku riadne priznané. Nepostacuje teda ¢iastocné
oslobodenie od sudneho poplatku, zakonné oslobodenie od stdneho poplatku podla § 4 zékona o
sudnych poplatkoch, ani preukazané splnenie podmienok na oslobodenie od stidneho poplatku (komentar
k ustanoveniu § 253 CSP Stevéek a spol., nakladatel'stvo Beck). V danom pripade sa Zalobca doméhal
zakonného oslobodenia z dovodu, ze je spotrebitel, ktory je podla § 4 ods. 2 pism. v) oslobodeny od
platenia stidnych poplatkov v pripade, ak sa doméaha ochrany svojho prava podla osobitného predpisu,
ktorym je napr. zdkon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z.. Z uvedeného dévodu preto sud prvej
inStancie spravne postupoval, ked Ziadal zlozit' preddavok na vykonanie Zalobcom navrhovaného tkonu
- vysluchu znalca. Odvolaci sud preto namietku odvolatel'a vyhodnotil ako ti€elova a neddvodnu.".

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ odévodnili podla §
420 pism. f) CSP. Navrhol zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu, vec vratil tomuto sidu na dalSie
konanie a priznal mu narok na nahradu trov konania.

3.1. V dovolani vymedzili poruSenie jeho prava na spravodlivy proces nevykonanim vysluchu znalca
MUDr. G. W. sidom prvej inStancie, s ktorym postupom sa odvolaci sud stotoznil. Zalobca vo
vyjadreni k pisomnému znaleckému poukazujic na jeho formalne nedostatky a nejasnosti v odpovediach
znalca sudu, navrhol jeho vypocutie. Zalobca spliiajici podmienku zakonného oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov (v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, d’alej aj ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.") a tiez ako spotrebitel’ odmietol
zaplatit’ preddavok na trovy dokazu (vysluch znalca) ulozeny mu uznesenim sudu prvej inStancie vo
vyske 120 eur. V dosledku nezloZenia preddavku sud nespradvne odmietol vykonat vysluch znalca
navrhnuty Zalobcom, lebo Zalobcovi v zmysle § 253 ods. 2 CSP nebolo mozné ulozZit' preddavkovu
povinnost v dosledku zakonného oslobodenia od stdnych poplatkov i neuloZenia preddavkovej
povinnosti najneskdr ustanovenim znalca ale az 20 mesiacov po takomto ustanoveni, ¢im konanie zat'azil
vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podl'a nazoru dovolatela sudy mohli ex officio vykonat’ taky dokaz
v zmysle § 295 CSP, lebo siid moze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, a to i bez
povinnosti uloZenia a zaplatenia preddavku. Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatela nespravne vychadzal
z toho, Ze Zalobcovi nepostacuje zadkonné oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, ale pre neuloZenie
povinnosti na zaplatenie preddavku je potrebné oslobodenie priznané rozhodnutim studu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanim napadnuty postup sudov pri nevykonani vysluch
znalca povazuje za spravny. V zmysle § 253 CSP je znalecké dokazovanie povinne preddavkované, touto
povinnostou nemozno zatazit subjekt, ktorému bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku v
zmysle § 254 CSP, ked’ nepostacuje priznanie ¢iasto¢ného oslobodenia, ani zdkonné oslobodenie (§ 4

zakona ¢. 71/1992 Zb.). Postup sudu v zmysle § 295 CSP pri vykonani dokazov spotrebitelom
nenavrhnutych je moznost'ou nie povinnost'ou sudu.

5. Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobcovia zastipeni v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.



8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doSlo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

13.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci



procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

13.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Medzi tieto prava patri v zmysle judikatury najvysSicho stdu aj pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom. Aby bola dana pripustnost” dovolania,
musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné
prava, ktoré jej priznava zakon.

14. Zalobca vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta nevykonanie
dokazu vysluchom znalca v désledku nesplnenia nespravne mu uloZenej povinnosti uhradit’ preddavok
na toto dokazovanie.

14.1. Podla § 253 ods. 1, 2, 3 a § 254 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s
ktorym st spojené vydavky, sud jej moze ulozit’ povinnost’ zlozit’ preddavok. Ak sud ustanovi znalca a
strane nebolo priznané oslobodenie od stidneho poplatku, najneskor spolu s ustanovenim znalca ulozi
povinnost’ zloZit' preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. Ak strana v
lehote urcenej sudom preddavok nezlozi, sid navrhnuty dokaz nevykond. Std na navrh prizna
oslobodenie od stidneho poplatku, ak to odévodituju pomery strany.

14.2. Preddavkova povinnost’ zatazuje vzdy len ti stranu, ktora navrhla vykonanie dokazu, ak sa sud
rozhodne pre ulozenie preddavku. Prenos preddavkovej povinnosti zakon neumoziuje ani v pripade, ze
vykonanie dokazu navrhla osoba, ktorej nemozno preddavkovu povinnost’ ulozit. Znalecké dokazovanie
v rezime CSP (§ 253) sa vyznaluje tym, Ze povinnost’ zlozit’ preddavok na jeho vykonanie nezat'azuje
stranu, ktorej bolo v zmysle § 254 ods. 1 CSP (rozhodnutim sudu) priznané Uplné oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Ak strana ulozeny preddavok v urcenej lehote nezlozi, sud navrhnuty dokaz
nevykona.

14.3. Zakonné (vecné alebo osobné) oslobodenie od platenia stidneho poplatku v zmysle § 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. je v intenciach ustanovenia § 253 ods. 2 CSP irelevantné, ked’ze ho std nepriznava, ale
vyplyva priamo zo zdkona. Inak povedané, ak je zo zdkona sporova strana oslobodend od sudnych
poplatkov (osobné oslobodenie), alebo ak je konanie oslobodené od poplatkov (vecne oslobodenie) a
taka strana v konani navrhla vykonanie znaleckého dokazovania, sud jej moze ulozit’ zloZenie preddavku,
lebo tomuto nepredchadzalo rozhodnutie o priznani Gplného oslobodenia v zmysle § 254 ods. 1 CSP.
Civilny sporovy poriadok zotrvdva na tom, Ze iba po doslednom individudlnom postdeni pomerov
ziadatel'a, ktorému bude rozhodnutim sudu priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v plnom
rozsahu, nie je odévodnené uloZenie povinnosti uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
Zakonné (osobné alebo vecné) oslobodenie ma pausalny charakter, individualne nezohl'adiujuci realnu
ale iba fiktivne prezumujicu nepriaznivi situaciu urc¢itych osdéb alebo podla véle zakonodarcu ich
chranit vo vybranych druhoch konani (k tomu pozri napr. Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2 vydanie.
Praha: C. H. BECK 2022 s. 1005). Ked’ze v danom pripade ide (uz) o vysluch znalca, preto o uloZzeni
preddavku na tento dokaz bolo mozné analogicky (§ 253 ods. 1, 2 CSP) rozhodnit' najneskor pred
tymto vysluchom. Vo svetle skutkového zistenia, ze vysluch znalca navrhol Zalobca a suvisiaceho
pravneho nédzoru, Ze zédkon prenesenie preddavkovej povinnosti neumoziiuje, je nadbyto¢né zaoberat’ sa
Spekulaciou dovolatel'a o tom, ¢i taky dokaz (ne)mohol vykonat' sud z uradnej povinnosti, ked v
medziach sudnej uvahy by iSlo o aplikdciu dispozitivnej pravnej Upravy vykonania dokazu v
spotrebitel'skych sporoch (§ 295 CSP) a nie je tvrdené ani dovolatel'om dolozené, Ze by sud taky dokaz
sam mienil vykonat’.

15. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietkou o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom [napr. ohladom otdzky, ¢i oslobodenie od



sudneho poplatku podla § 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. (nie)je dovodom pre neuloZenie povinnosti zloZit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania], ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jeho préva na spravodlivy
proces. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajucej procesnej upravy dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa Ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci
(vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je ani v sti¢asnosti (po
1. joli 2016) ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenu vadu zmato¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho suadu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. 1. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na
ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny ndzor, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny néazor
nez konajuci odvolaci std, bez d’alSicho nezakladda nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest' i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

16. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvéara, Ze dovolatel neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mu mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

17. Zalovana bola v dovolacom konani ispein4, preto jej dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 453 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP voci zalobcovi priznal narok na ndhradu trov

dovolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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