3 Cdo 325/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a c¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobkyne J. P., byvajucej v N., proti zalovanym 1/ S. T.,
byvajucemu v N., 2/ M. H., byvajucemu v N., obom zastupenym S. s.r.0., so sidlom v C.,
o uréenie neplatnosti zmluvy o podzicke, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
11 C 124/2006, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu Ziline zo 16. juna
2009 sp. zn. 8 Co 379/2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Cadca rozsudkom z 5. novembra 2008 ¢.k. 11 C 124/2006-107 zalobu,
ktorou sa zalobkyna doméhala urcenia neplatnosti zmluvy o pézicke uzavretej 29. jala 2005
medzi Gi¢astnikmi konania formou notérskej zapisnice pod N X., Nz X., zamietol. Zalobkyfiu
zaviazal zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ nédhradu trov konania v sume 155 525,90 Sk. Vykonanym

dokazovanim mal preukazané, ze zalobkyna v snahe pomodct svojmu synovi, ktory mal
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finan¢né problémy, uzatvorila so zalovanymi 1/, 2/ zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej jej
zalovani poskytli penazné prostriedky vo vyske 600 000 Sk, pretoze pohl'adavku Zalobkyna
mohla zabezpecit’ nehnutel'nost’'ou, ktorej bola vlastnickou. V konani nebolo preukdzané, ze
by zalobkyna nemala vol'u uzavriet' spornu zmluvu o p6zicke, notarsku zapisnicu podpisala
dobrovolne, sjej obsahom, ktory jej bol precitany a vysvetleny, prejavila suhlas svojim
podpisom. Predmetny pravny ukon bol urobeny vsulade s § 37 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika; dovod neplatnosti tohto tkonu nebol zisteny. Pozi¢and suma bola zalobkyni pred
podpisanim notarskej zapisnice odovzdand v aute na parkovisku, ¢im predpoklady vzniku
pravneho vztahu podla § 657 Obcianskeho zdkonnika boli v celom rozsahu naplnené.
Z dovodu, ze predmetnd zmluva o pdzicke nie je neplatnym pravnym tkonom (ako sa

zalobkyna podanou Zalobou domahala), Zalobu zamietol. O néhrade trov konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo 16. juna 2009 sp. zn.
8 Co 379/2008 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze urcil, ze zmluva o pozicke
uzavreta 29. jula 2005 medzi Gcastnikmi konania formou notéarskej zapisnice pod N X., Nz X.
u notarky JUDr. E. V., je neplatna. Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania. Po doplneni
dokazovania dospel, na rozdiel od stdu prvého stupna, k zaveru, ze medzi zalobkyiou
a zalovanymi 1/, 2/ nevznikol pravny vztah zo zmluvy o pozicke, pretoze v konani nebolo
preukazané odovzdanie peiiazi zalovanymi zalobkyni. Naopak bolo preukazané, Ze polovicu
zo sumy 600 000 Sk si syn zalobkyne pozical a prevzal od zalovanych este niekol’ko rokov
pred uzavretim predmetnej zmluvy o p6zicke v rokoch 2002 az 2005 a zvysnu polovicu asi
tyzden pred jej uzavretim. V tomto smere uveril vysluchu svedka L. P., syna zalobkyne, ked’
jeho vypoved’ povazoval za dostatone presvedCivi. Kedze v danom pripade medzi
ucastnikmi nevznikol pravny vzt'ah v zmysle § 657 Obcianskeho zédkonnika, rozsudok sudu
prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobe vyhovel. O ndhrade trov konania rozhodol
podla § 150 O.s.p., ked’ dovody hodné osobitného zretela vzhladal v tom, Zze Zalobkyna
svojim spravanim vo vyznamnej miere zapricinila vznik sporu, ked” zmluvu o pdzicke hoci
pod naliehanim jej syna podpisala, ¢im sama sebe privodila stav pravnej neistoty, ktory

napokon musela riesit’ danou zalobou.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/, 2/ dovolanie s uvedenim
dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nesuhlasili so zdverom odvolacieho

sudu, Ze medzi nimi a zalobkyiiou nebola uzavretd zmluva o pozicke z dovodu, ze nedoslo
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k odovzdaniu penazi zalobkyni. Zotrvali na tom, ze zalobkyni peniaze odovzdali. Notarska
zéapisnica z 29. jula 2005 obsahovala vol'u ucastnikov dosiahnut’ vratenie poskytnutej pozicky
vo vySke 600 000 Sk, ktory zavédzok bol zabezpeceny stihlasom Zalobkyne s vykonateI'nostou
notéarskej zépisnice ako exekuéného titulu. Zalobkyia potvrdila, Ze obsahu notérskej zapisnice
porozumela a dobrovol'ne ju podpisala. Vy¢itali odvolaciemu stidu, ze pokial’ dospel k zaveru,
ze penazné prostriedky neobdrzala zalobkyna ale jej syn a zalobkyna notarsku zapisnicu
dobrovolne podpisala, mal dany pravny tkon posudit podla § 531 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika ako prevzatie dlhu, ¢o vSak odvolaci stid neurobil. Preto navrhli, aby dovolaci sad

rozsudok odvolacieho sidu zmenil a Zalobu zamietol.

Zalobkyfa sa k dovolaniu Zalovanych pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st riadne zastupeni (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze

dovolanie zalovanych nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, zZe dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit' len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil

(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
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uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ti€astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sutdom

konat’ a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovody, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. zalovani

netvrdili a nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Inou vadou konania (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je
vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Vadu tejto povahy dovolatelia v dovolani nenamietali,

a existenciu takejto vadu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania Zalovanych 1/, 2/ vyplyva, ze ako dovolaci dévod uplatiuju
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podl'a normy,
ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak
nespravne ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou
dovolacieho stidu v pripade dovolania, odovodnené¢ho nespravnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil

spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.
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Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava
veritel' dlznikovi veci urCené podla druhu, najmd peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit' po

uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, ze pre uzavretie dohody
o pozicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva moze byt uzavreta i Gstne alebo
konkludentnym sposobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu pozicky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut’ i povinnost dlznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi). Ked’ze tato zmluva je
redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie

predmetu pdzicky veritelom dlznikovi. Dokial k odovzdaniu peniazi neddjde, medzi

zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, zalobkyna a zalovani 1/, 2/ podpisali 29. jula
2005 pred notarkou JUDr. E. V. notéarsku zapisnicu N X., Nz X., ktorej obsahom bola zmluva
o pozicke, na zéklade ktorej Zalovani 1/, 2/ pozicali Zalobkyni kazdy po 300 000 Sk, ktoré sa
zalobkyna zaviazala vratit’ do 29. jula 2006. Sucast’ou notarskej zapisnice je suhlas zalobkyne
s vykonatel'nostou zapisnice ako exekucného titulu ako i vyhlasenie zalobkyne, ze do
splnenia zavéazku neprevedie v zapisnici Specifikovantii nehnutel'nost’, ktorej je vlastnickou, na
tretie osoby aZe ju nezatazi vecnym bremenom, ziloznym pravom alebo inym vecnym

bremenom.

V danom pripade bolo pre posudenie otdzky platnosti zmluvy o p6zicke uzavretej
medzi ucastnikmi konania 29. jila 2005 formou notérskej zapisnice rozhodujiicim zistenie, ¢i
doslo k odovzdaniu predmetu pdzicky zalobkyni. Ako uz bolo vysSie uvedené, k zmluve
o pozicke podla § 657 Obcianskeho zdkonnika nedochadza len na zaklade dohody zmluvnych

stran, ale az skutocnym odovzdanim predmetu p6zicky dlznikovi.

V danej veci, ako to vyplyva zvykonaného dokazovania, k odovzdaniu penazi
diznicke (zalobkyni) nedoslo, z ktorého dévodu nemozno zmluvu o pozicke uzavretd medzi
ucastnikmi konania povazovat za platnu; zalovani (ako veritelia) v tomto smere nepreukazali
tvrdenie, Ze na zdklade uzavretej zmluvy o pdzicke odovzdali Zalobkyni finan¢né prostriedky.
Naopak zvypovedi zalobkyne ako i svedka L. P. nesporne vyplyva, ze k odovzdaniu

predmetu pdzicky zalobkyni pred podpisanim notéarskej zapisnice nedoslo. Bolo preukdzané,
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ze pozi¢ané peniaze boli odovzdané synovi zZalobkyne v dvoch castiach, jedna v priebehu
rokov 2002 az 2005 a druha pred podpisanim notarskej zapisnice. V tomto smere dovolaci sud
poukazuje na odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom hodnoti vypoved svedka L.
P. z hladiska hodnovernosti vzhladom na pribuzensky vztah k zalobkyni ajeho vzt'ah
k zalovanym, od ktorych si uz v minulosti pozical peniaze a ma vo¢i nim nesplatené zavézky,
s ktorymi zavermi sa v celom rozsahu stotoziuje, ked’ze zodpovedaju zistenému skutkovému

stavu danej veci a zdsadam pre hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.

Pokial' dovolatelia v dovolani vy¢itali odvolaciemu sudu, Ze predmetni zmluvu
o pozicke neposudzoval podla § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dovolaci sud tuto
vycitku nepovazuje za dovodnu. Odvolaci sid vzhladom na predmet konania dany
uplatnenou Zalobou bol nim viazany a mohol rozhodovat’ len o tom, ¢o zalobkyfna podanou
zalobou urobila predmetom konania. Namietka Zalovanych, Ze zmluva o p6zicke, ktorej
neplatnosti sa zalobkyna domadhala, je prevzatim dlhu zalobkyiou podla § 531 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, je ndmietkou novou, zalovanymi uplatnenou az v dovolacom konani;
v preskimavanom konani nebola nikym z dovolatel'ov prednesend a takyto poznatok ani inak
nevysiel najavo. Na nové tvrdenie v dovolacom konani nemozno prihliadnut. Konanie na
dovolacom sude ma preskumavaciu povahu. To znamena, Ze spravnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno hodnotit’ s prihliadnutim na nové
skutocnosti, ktoré nemohol odvolaci sid brat’ do uvahy, lebo mu neboli zndme; nevyplyvali
z vysledkov dokazovania ani z prednesov Uc€astnikov. Dovolatelia mali moznost’ vyuZit’ svoje
pravo v konani pred sidmi nizSieho stupnia a ked tak neurobili, nemozno vytykat

odvolaciemu sudu, ze k nemu neprihliadol. Preto ani v tomto pripade odvolaci sud svojim

postupom nenaplnil skutkovll podstatu dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Pretoze rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu
spravny a ked’Ze nebolo zisten¢, ze by konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovanych 1/, 2/ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani Gspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nédhradu trov konania proti
zalovanym 1/, 2/, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej napriek tomu ndhradu trov dovolacicho konania
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nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



