Najvyssi sud 8S70/458/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenick senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
Vv pravnej veci navrhovatelov: 1./ JUDr. V. M., spravca konkurznej podstaty upadcu P. D.
v S. ,,v likvidacii“, so sidlom vo Z., V., 2./ J. C., bytom S.S., zastapeny JUDr. I. O.,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom vo Z., Trhova ¢.1, proti odporcovi
Obvodnému P. tradu vo Z., Studentské 12, Z., za uéasti : 1./ A. S., rod. K., bytom S.S., 2./
M. V. rod. K., bytom S.S., 3/ P. V., bytomS.S., 4/ J. C., bytom S.S., 5/ J. F., bytom S.S.,
6/J. P.,bytom S.S., 7./ J. R., bytom S.S., 8./ S. R., bytom S.S., 9/ P. R., bytom D., vSetkych
zastipenych JUDr. P. P., advokatom so sidlom v B., 10/ S. P. F., regionalny odbor, N.,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporcu ¢.: 2004/2574/R 138/4 z 26. septembra 2008
ac. 2004/2574/R 138/3 z 25.septembra 2008, 0 odvolani navrhovatelov 1, 2 proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. jina 2009, ¢.k. 25Sp/117/2008-46, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 19. juna 2009, &.k. 25Sp/117/2008-46, potvrdzuje.

Navrhovatel'om 1./, 2./ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutia odporcu :

1.  &:2004/2574/R 138/4 zo 26. septembra 2008

- ktorym rozhodol podla § 5 ods. 2 zak.¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a ozmene adoplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c.
503/2003 Z.z.“ alebo ,.restituény zakon®) tak, Ze opravnené osoby : 1./ A. S., rod. K., bytom
S.S., 2/ M. V., rod. K., bytom S.S,, 3./ P. V., bytom S.S., 4./J. C., bytom S.S., 5./ J. F,,
bytom S.S., 6./J. P., bytom S.S., 7./ J. R.,, bytom S.S., 8./S. R., bytom S.S., 9./ P. R., bytom

D. spliiajii_podmienky ustanovenia § 3 ods.I pism.d/ zdk.¢. 503/2003 Z.z. na vratenie

vlastnictva k pozemkom, ktoré im boli odiaté bez ndhrady postupom podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych tutvarov (d’alej v texte len
»zak.C. 81/1949 Zb.“) na J. S., ktorého pravnym nastupcom je P. D. S. v likvidacii, t. €.
v konkurze s tym, ze opravnenym osobam sa diilom pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrdti

vilastnictvo k pozemkom Vv katastrdlnom uzemi S. zapisané povodne na PKV & X., ktoré

presli do vlastnictva J. S. z dovodu uvedeného v ust. § 3 ods.1 pism.d/ zakona a v sucasnosti
po spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v katastralnom tzemi S. sa
Cast’ tychto nehnutelnosti nachddza na LV & X. Vv cCasti ,,A“, ktoré podrobne Specifikoval

a v casti ,,.B“ v pod. X., kde uvedené nehnutel'nosti boli po dobe t¢innosti zak.¢. 503/2003

Z.z. pravnym nastupcom J. S. — P. D. S. ..v likvidacii* predané kiipnou zmluvou zo 16.4.2004

J. C., bytom S.S.4, ktord kipna zmluva je podla § 4 ods.2 cit. zdkona neplatna. Odporca

zaroven v ramci vyroku uviedol, Ze opravnenym osobam sa zapiSu diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podiely z celkovej vymery uvedenej v bode 2 na LV ¢. X., ktoré sa odpiSu z
podielu X.PD S. v likvidacii“ na LV ¢. X..

2. & 2004/2574/R 138/3 7 25.septembra 2008

- ktorym rozhodol podl'a § 5 ods. 2 zak.¢. 503/2003 Z.z. tak, Ze opravnené osoby : 1./ A. §.,
rod. K., bytom S.S., 2./ M. V., rod. K., bytom S.S., 3./ P. V., bytom S.S., 4./J. C., bytom
S.S.,5./J. F., bytom S.S., 6./J.P., bytomS.S., 7./J. R.,, bytom S.S., 8./S. R., bytom S.S.,
9./ P.R., bytom D. spliiajii_podmienky ustanovenia § 3 ods.I pism. d/ zak.c. 503/2003 Z.z.
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na vratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré im boli odnaté bez nahrady postupom podla
zékona Slovenskej narodnej rady €. 81/1949 Zb. na J. S., ktorého pravnym nastupcom je P. D.
S. v likvidacii, t.¢. v konkurze s tym, Zze opravnenym osobam sa dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia nravrdti viastnictvo k pozemkom v katastrdlnom uzemi S. zapisané pévodne na
PKV ¢ X., ktoré presli do vlastnictva J. S. Z dévodu uvedené¢ho v ust. § 3 ods.1 pism. d/
zékona aV sucasnosti po spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP)

Vv katastrdlnom tzemi S. sa Cast’ tychto nehnutel'nosti nachadza na LV & X. V Casti ,,A* :
Parcela registra ,,C* &. X. 0 vymere 439 m?, druh pozemku — zahrady
Parcely registra ,E*

& X. 0 vymere 3315 m% druh pozemku — trvalé travne porasty

. X. 0 vymere 2688 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty

(@]

& X. 0 vymere 495 m druh pozemku — trvalé travne porasty

X. 0 vymere 5022 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty

(@3

. 0 vymere 33 m®, druh pozemku — trvalé travne porasty

p<

. 0 vymere 8063 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty

p<

X X X X X X X X X X X X

.0 vymere 154 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty

[@X3

.0 vymere 1402 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty

(@

p<

.0 vymere 312 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty

p<

. 0 vymere 7532 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty

[@X3

. 0 vymere 551 m?, druh pozemku —vinica

. 0 vymere 24366 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty

(@5

. 0 vymere 323 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty

p<

. 0 vymere 20268 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty

p<

. 0 vymere 10886 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty

[@X3

(@

. 0 vymere 10419 m2, druh pozemku —trvalé travne porasty

& X. 0 vymere 285 m?, druh pozemku — trvalé travne porasty
av casti ,B“ vpod. X., P. D. S. ,,v likvidacii“ — pravny nastupca J. S.. Odporca zaroven
vramci vyroku uviedol, Ze opravnenym osobam sa zapiSu diom prévoplatnosti tohto
rozhodnutia podiely — ktoré jednotlivo pri vSetkych presne Specifikoval - z celkovej vymery
uvedenej v bode 2 na LV ¢. X., ktoré sa odpisu z podielu X. PD S. v, likvidacii“na LV ¢. X..
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Odporca zaroven uvedenym rozhodnutim rozhodol, ze horeoznacenym opravnenym
osobam nie je mozné priznat’ vlastnicke pravo na Cast’ pozemkov vo vymere 28586 m2 (ktoré
presne Specifikoval) z dovodu, Ze st vo vlastnictve fyzickych osdb, o je zakonnou prekazkou
podla § 6 ods.l1 pism. a/ zdk.C. 503/2003 Z.z. a Z nepriznanej vymery 28586 m2 sa
opravnenym osobam nepriznava podla ich spoluvlastnickych podielov vymera v m2, ktoru
jednotlivo pri vSetkych Specifikoval. Odporca tiez rozhodol, ze horeuvedenym opravnenym
osobam sa vV zmysle § 6 ods.2 cit. zdkona prevedu bezplatne do vlastnictva iné pozemky vo
vlastnictve Statu v primeranej vymere podla podielu v bode ¢. 3 tohto rozhodnutia a v bonite
v akej boli povodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci v ktorej sa nachadzaji povodné
pozemky, ak s tym opravnena osoba sthlasi alebo sa jej poskytne finan¢na nahrada. Nahradny
pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na ndhradu
za pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takého naroku
predstavuje vymeru nad 400 m2 a ak narok v peniazoch je vac¢si ako 5000 Sk. Ak opravnena
osoba nespliia tieto podmienky pre priznanie naroku na nahradu za pozemok, nahrada za
pozemok sa poskytne v peniazoch. Odporca vo vyroku rozhodnutia d’alej uviedol, Ze :

- pozemok, ktory sa prevedie opravnenej osobe za povodny pozemok poskytne podla § 6
ods. 5 zak.¢. 503/2003 Z.z. S. P. F. (d’alej len ,,SPF*), ak povodny pozemok bol sucast'ou
pol'nohospodarskeho podneho fondu alebo spolo€nej nehnutel'nosti alebo sucastou lesného
podneho fondu,

- finan¢nd nahradu za podvodné pozemky ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré neboli
poskytnuté ndhradné pozemky, poskytne SPF podl'a druhu pozemku v ¢ase jeho prechodu na
Stat alebo inu pravnicku osobu,

- podla § 6 ods.6 zak.c. 503/2003 Z.z. opravnena osoba moze vyzvat SPF na vydanie
nahrady do 3 rokov odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo vyzve uvedie
¢1 nédhradu pozaduje v peniazoch alebo formou nahradného pozemku, SPF je povinny do 1
roka od vyzvy jej pontiknut’ ndhradny pozemok, pricom po uplynuti lehoty na vyzvu pravo

opravnenej osoby na nadhradu zanika.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze skutkové zistenia na zaklade
dokladov predlozenych navrhovate'mi a dokladov, ktoré si zadovazil spravny organ — najma
vypisy z listov vlastnictva v kat. izemi S. ¢. X., ¢. X., €. X., pozemnokniznej zapisnice kat.
uzemia S. ¢. X., pozemnoknizného harku ¢. X. pre kat. uzemie S., kiipnej zmluvy uzatvorene;j
medzi navrhovatelmi 1./ a2./ zo diha 16.4.2004, identifikacie parciel vykonanej Spravou

katastra Krupina dna 9.8.2005, ktoré sa nachadzaji v spravnom spise, ako aj z dokladov
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nachadzajtcich sa v kopiach a v prilozenom sidnom spise sp.zn. 24Sp/27/2005 — boli
dostatocné na vydanie rozhodnutia vo veci, na urcenie opravnenych osob v zmysle § 2 ods.1
a2 zak.c. 503/2003 Z.z., ako aj na preukazanie existencie restitucného titulu podla § 3 ods.1
pism. d/ cit. zdkona. Zdoraznil, Ze ndmietka navrhovatela 2./, ze z ni¢oho nevyplyva, Ze
predmetné pozemky boli odiaté bez nadhrady, neobstoji, pretoze ust. § 3 ods.1 pism. d/ zak.c.
503/2003 Z.z. uz predpoklada, ze v zmysle zakona ¢. 81/1949 Zb. dochadza k prechodu
vlastnictva na druzstva bez nahrady. Krajsky sid uviedol, ze bez uvedeného prechodu
vlastnictva na pravneho predchodcu povinnej osoby — J. S., spravca konkurznej podstaty —
navrhovatel’ 1./ pozemky, ktoré su predmetom rozhodnutia odporkyne ¢. 2004/2574/R 138/4,
by nemohol kapnou zmluvou zo 16.4.2004 odpredat’ navrhovatelovi 2./, pretoze predmetné
pozemky by druZstvo nevlastnilo, ateda ani spravca konkurznej podstaty by nemohol ni¢

predavat’.

Krajsky sud poukazal na skutoénost, Ze obidvaja navrhovatelia v odvolaniach zhodne
uviedli, Ze spravnemu organu neprinalezalo rozhodovat’ o platnosti alebo neplatnosti kiipnej
zmluvy zo 16.4.2004 uzatvorenej medzi navrhovatelmi 1./ a 2./, pricom zhodne tvrdili, Ze
zmluva je platnd a navrhovatel' 2./ platne nadobudol vlastnictvo k pozemkom uvedenym
v rozhodnuti odporcu ¢ 2004/2574/R 138/4 7 26.9.2008. Navrhovatel’ 2./ na pojednavani sice
uviedol, Ze odvolanie sa tyka obidvoch rozhodnuti odporcu, teda aj rozhodnutia
¢ 2004/2574/R 138/3 725.9.2008, avsak stym, ze vtomto rozhodnuti neboli dotknuté
spoluvlastnicke podiely navrhovatel'a 2./ na v citovanom rozhodnuti uvedenych pozemkoch,

pretoze tieto nadobudol ziného titulu ako zkupnopredajnej zmluvy zo 16.4.2004.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutim odporcu & 2004/2574/R 138/3 nedoslo k ukrateniu

podielov navrhovatela 2./ uvedenych na LV &. X. pre kat. uz. S., ktoré zostali na tomto liste

vlastnictva nedotknuté. Z tohto dévodu krajsky sud skonstatoval, ze predmetom namietok

navrhovatel'ov mohli byt len spoluvlastnicke podiely na pozemkoch zapisané v LV ¢. X.
v kat. 0z. S., ktoré¢ navrhovatel’ 2./ nadobudol od navrhovatela 1./ kupnou zmluvou zo

16.4.2004, ktorych sa tyka rozhodnutie odporcu €. & 2004/2574/R 138/4 7 26.9.2008.

Krajsky sud zdoraznil, ze v § 4 ods.2 zék.c. 503/2003 Z.z. je povinnym osobam
uloZené, ze az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nemdzu pozemok
previest odo dia ucéinnosti tohto zdkona do vlastnictva iného a takyto ukon je v zmysle cit.
ustanovenia neplatny. Otazku, kto je povinnou osobou riesi ustanovenie § 4 ods.1 cit. zakona,

Z ktorého vyplyva, ze povinnou osobou je pravnickd osoba, ktora ku diu ucinnosti tohto
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zakona, t.j. k 1.1.2004 mala k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo
hospodarenia alebo pravo spravy a polnohospodarske druzstva. Vzhl'adom na uvedené
konStatoval, Ze odporca takto spravne oznacil v rozhodnutiach povinni osobu ako P. D. S. v
likvidacii®, v konkurze, pretoze predmetné pozemky boli aj v zmysle vyssie uvedenych listov
vlastnictva k 1.1.2004 vo vlastnictve druzstva. Zdoraznil, Ze odporca ani v jednom
Z rozhodnuti neoznacil ako povinni osobu navrhovatel’a 2./, ktorého oznacil len ako tcastnika
konania v sulade s ust. § 14 Spravneho poriadku. Pokial’ teda pozemky, na ktoré si uplatnili
reStituéné naroky opravnené osoby boli v ¢ase Uc€innosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vo
vlastnictve povinnej osoby (druzstva) nebolo mozné takéto pozemky prevadzat do
vlastnictva inej osoby a pokial’ sa tak stalo, tak takyto tikon je neplatny, pricom sa jedna
0 neplatnost’ podl'a § 39 Obcianskeho zdkona, t.j. o absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu,
ktord nastava priamo zo zakona a pdsobi od zaciatku voci kazdému. V danom pripade bola
teda rozhodujuca ta skutocnost, Zze kupna zmluva bola uzatvorena v Case ucinnosti
restituéného zakona ¢. 503/2003 Z.z. a v zmysle ust. § 4 ods.2 tohto zdkona je takyto ukon
absolutne neplatny. Na taktto neplatnost’ pravneho ikkonu musel prihliadnut’ pri rozhodovani
0 restituénych narokoch aj odporca, ¢o aj urobil ked’ vyslovil, ze kipna zmluva medzi
navrhovatel'mi 1./ a 2./ zo 16.4.2004 je neplatna a nasledne rozhodol o navrateni vlastnictva
K pozemkom opravnenym osobam. Podl'a nazoru krajského sudu v tejto suvislosti odporca
nemohol rozhodnut’ ani o priznani nahrady podla § 6 zak.c. 503/2003 Z.z., pretoze priznanie
nadhrady prichadza do uvahy iba vtedy, pokial by prekdzka k navrateniu nehnutelnosti
existovala uz ku dnu nadobudnutia ucinnosti zdkona. Krajsky sud uviedol, ze sprdvca
konkurznej podstaty povinnej osoby, t.j. navrhovatel’ 1./ v rozpore sust.§ 4 ods.2 zak.C.
503/2003 Z.z. predal navrhovatel’ovi 2./ kiipnou zmluvou zo 16.4.2004 nehnutel’nosti, ktoré

boli predmetom restitucnych ndrokov oprdavnenych osob, pricom skutocnost, Ze v Case

uzatvorenia kupnej zmluvy eSte opravnené osoby neuplatnili svoje ndroky na reStiticiu

(urobili tak az dia 21.12.2004. ¢o vSak e$te bolo v zakonom povolenej lehote) nemenila ni¢

na tom, ze vlastnik pozemku (povinna osoba) nesmel disponovat’ s predmetnymi

pozemkami, a to ani vtedy, ked’ sa uz dostal do konkurzu. Krajsky sud zdoraznil, ze k predaju

takychto pozemkov bolo moiné pristipit’ ai po skonceni lehoty, v ktorej bolo moZné
uplatnit’ restitucné ndroky (31.12.2004), ktoré skutocnosti si mal predavajuci overit’
u odporcu. Okrem toho spravca konkurznej podstaty povinnej osoby musel reSpektovat aj
prikaz ust. § 68 ods.1 zak.c. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zak.c. 328/1991 Zb.“) nezahrnut’ do konkurznej podstaty pozemky,

ktoré by mohli byt predmetom restiticie, a to ani bez ohl'adu na to, ¢i o uplatneni prava na
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restiticiu vedel alebo nie. Krajsky sud uviedol, Ze uvedeny ndzor bol vysloveny aj
v odovodneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13 Co 192/2006 z 28.9.2006,
na ktory poukazoval aj navrhovatel' 2/. Krajsky std sa v stvislosti s uvedenym rozsudkom
nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu navrhovatel’a 2./, ze ak krajsky sud zamietol zalobu
0 ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy je zmluva platnd, nakolko z ddvodov citovaného
rozhodnutia vyplyva, ze zaloba bola zamietnuta pre nepreukézanie nalichavého préavneho
zdujmu na takomto urceni a sid sa ani nezaoberal otdzkou, ¢i zmluva je alebo nie je platna.
Zdoraznil, Ze s ohl'adom na ust. § 4 ods.2 zak.¢. 503/2003 Z.z. a § 68 ods.1 zak.c. 328/1991
Zb. je v suvislosti s vyslovenim nazoru o neplatnosti kupnej zmluvy zo 16.4.2004 irelevantné
aj udelenie suhlasu spravcovi konkurznej podstaty na predaj nehnutelného majetku
(nehnutelnosti na LV ¢. X. v Kat. Gz. S.) opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci
vyhlaseného konkurzu ¢.k. 27-24 K 200/97 z 2.4.2004. Z uvedenych dovodov krajsky sud
povazoval namietky navrhovatel'ov za nedovodné, pricom sa stotoznil aj s pravnym nazorom
pravneho zastupcu opravnenych osob, ze opravnené osoby nemali ani teoreticki moznost’
podat’ vylucovaciu zalobu vramci konkurzu, pretoze im nebolo zndme, Co spravca
konkurznej podstaty zaradil do majetku konkurznej podstaty povinnej osoby, pricom
opravnené osoby svoje pravo na restitiiciu uplatnili zdkonnym spdsobom v zmysle zak.c.

503/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali samostatné odvolania navrhovatelia
1./a2.l.

Navrhovatel’ 1./, v odovodneni odvolania uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa neciti byt’
ucastnikom tohto konania, podava odvolanie a navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
krajského stidu zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie, pretoze mal za to,
ze tymto bol poruseny zakon. Ako doévod odvolania uviedol, ze prvostupniovy sud napriek
tomu, ze vo veci zistil dostato¢ne skutkovy stav, dospel k nespravnym pravnym zaverom.
Zdoraznil, Ze navrhovatel' 2./ nadobudol predmetné nehnutel'nosti do svojho vlastnictva
v dobrej viere, v sulade so zdkonom a na zaklade pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.4.2004 pod sp.zn. 27-24K 2000/97. Z tychto dovodov
mu patria vSetky prava vlastnika, ktoré nemozno spochybnit’ tak, ako otom v kone¢nom
dosledku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici dna 28.11.2006 pod sp.zn. 13Co 192/2006.
Uviedol, Ze pokial’ odporcovia mali za to, ze predmetné nehnutel'nosti nemali byt zahrnuté do

konkurznej podstaty, mali moznost domahat’ sa ich vylucenia, pretoze o ich speniazovani



8 8S70/458/2009

mohli mat’, a podl'a vSetkého aj vedomost’ mali. Podl'a jeho nazoru navratenie do povodného
stavu podla suCasne platnej legislativy nie je mozné, priCom tomu brani aj horeoznacené
pravoplatné stidne rozhodnutie. Zaverom uviedol, Ze tvrdenia pravneho zéastupcu ohl'adom
narokov odporcov povazuje za nekvalifikované, nemajice oporu ani V samotnom zakone

¢. 503/2003 Z.z.

Navrhovatel' 2./ vo svojom odvolani uviedol, ze s rozsudkom v celom rozsahu
nesuhlasi, povazuje ho za nezdkonny a nespravodlivy, ato z dévodov, ze krajsky sid sa
nevysporiadal s otazkou, ze napadnuté rozhodnutia odporcu tak, ako boli vyhlasené, su
V podstate nepreskumatelné, samotné majetkové podiely obsiahnuté v tomto rozhodnuti su
nespecifikované a na zéklade takto vydanych rozhodnuti nie je moZné zrealizovat’ zapis na
prislusnej sprave katastra. Nedostato¢ne zistil skutoény stav veci a nevysporiadal sa so
vSetkymi dokaznymi prostriedkami a skuto¢nostami, ktoré boli zndme v ¢ase jeho
rozhodovania aktoré boli uvedené v jeho odvolani proti obidvom rozhodnutiam.
Nevysporiadal sa spravne s otazkou, ze v Case, ked’ bol uplatneny restituény narok
opravnenymi osobami dna 21.12.2004, uz existoval iny pravny stav, teda vlastnictvo
K predmetnym nehnutelnostiam — pozemkom, ktoré su zapisané na LV ¢. X. kat. Gz. S. —
nadobudol on stym, ze nehnutelnosti riadne odkupil v konkurznom konani, na zaklade
zverejnenej inzercie asuhlasu KS v Banskej Bystrici, ktory vydal opatrenie, na zaklade
ktorého bola uzavreta kiipna zmluva dia 16.4.2004, kde odkupil podiely z nehnutelnosti od
PD S. v likvidacii, v konkurze, so sidlom S.. Krajsky sud sa tiez nevysporiadal so
skutoCnost’ou, ze odporca vo veci nedostatocne zistil skutkovy stav, rozhodol v rozpore so
zasadou objektivnej pravdy, priCom zo strany opravnenych osob sa jedna o nepatrni vymeru,
ktora nebola vy$pecifikovana.

S poukazom na uvedené konstatoval, ze za tohto stavu odporca nemoze konat' voci
nemu ako povinnej osobe a pokial’ ho vedie ako Gc¢astnika konania nemal zasahovat’ do jeho
vlastnickych prav, teda do jeho vlastnictva, ktoré nadobudol na ziklade kupnej zmluvy
vV ramci ponuky pocas konkurzného konania a nemohol jeho majetok prikézat’ na zaklade

uplatneného restitu¢ného naroku opravnenym osobam.

Navrhovatel’ 2./ uviedol, ze v napadnutych rozhodnutiach nie st napisané a vySpecifi-
kované podiely jednotlivych opravnenych osob s poukazom na to, Ze sa jednd o spolo¢ny
majetok: pozemky a lesy v dosledku ¢oho sa stavaji rozhodnutia zméitocné a nemozu slizit

ako podklad pre zapis v Sprave katastra a zaroven dal do pozornosti sudu, ze predmetnou
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zmluvou zo 16.4.2004 zakupil aj iny majetok — nehnutel'nosti a uz aj z tohto dévodu je
potrebné Specifikovat’ pripadné jednotlivé naroky. Zdoraznil, Zze vyrok napadnutych
rozhodnuti, ze kipna zmluva zo 16.4.2004 je neplatnd, je vrozpore srozhodnutim KS
v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/192/2006 z 28.11.2006, na zéklade ktorého krajsky sud zamietol
zalobu opravnenych, ktorou sa domahali vyslovenia, ze predmetnd kupna zmluva, ktora
uzavrel dia 16.4.2004, je neplatna. V dévodoch tohto rozhodnutia KS bolo poukazané aj na
to, Ze je nedostatocne rieSeny pravny stav, ked’ nie je zrejmé, ako sa ma postupovat’ v zmysle
zak.c. 503/2003 Z.z., ktory bol prijaty neskor — v case, ked’ uz prebiehalo konkurzné konanie.
Zdoraznil, ze kapnu zmluvu, ktora bola uzavretd na zaklade opatrenia KS, po€as odpredaja
majetku ipadcu v konkurznom konani, uzatvoril dobrovol'ne, slobodne a vazne, a napadnuté
rozhodnutie povazuje preto za vazny zasah do jeho vlastnickeho prava a za porusovanie jeho
ustavnych prév. Je pravdou, ze vuvedenom konani nebol preukdzany naliehavy pravny
zdujem opravnenych, ktori tiez neSpecifikovali v akom konkrétnom rozsahu by mala byt
zmluva neplatna. V tejto suvislosti poukdzal aj na ustanovenie § 66e ods.2 zak.c. 328/1991
Zb., z ktorého vyplyva, ze ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy upravené aj tymto zdkonom sa na konkurz a na vyrovnanie nepouziju, ak upravuji
tieto pravne vzt'ahy odliSne od tohto zakona. Restitu¢ny zakon sa nevysporiadal skuto¢ne uz
so zaCatymi konaniami a teda s inym pravnym stavom. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti,

odporca nebol opravneny vyjadrovat’ sa k platnosti alebo neplatnosti pravneho tikonu.

Navrhovatel’ 2./ d’alej dovodil tym, ze opravnené osoby boli informované o priebehu
konkurzného konania a ni¢ im nebranilo ziadat’ a podat’ navrh o vylicenie veci z konkurznej
podstaty, pritom samotny restitu¢ny narok bol uplatneny az potom, ked’ majetok z pravnicke;j
osoby presiel na neho — fyzickli osobu, ked’ uz mal odktpené sporné nehnutel'nosti na zaklade
schvalenia — opatrenia KS v Banskej Bystrici. Zdoraznil, ze samotny konkurz na upadcu —
pravnicka osobu, bol vyhlaseny vo veci pred prijatim restituéného zakona a pozemky boli
v zmysle zak.¢. 328/1991 Zb. zaradené¢ do konkurznej podstaty a nasledne sa postupovalo
podla zakona o konkurze a vyrovnani odpredajom majetku upadcu, teda supis majetku bol
urobeny pred prijatim restitu¢ného zdkona. Majetok bol spenazovany a v zmysle zak.c.
328/1991 Zb. nemohli byt spenazované len tie majetky, ktoré boli vynaté z konkurznej
podstaty na zdklade Gispesne podaného navrhu na vylucenie veci z konkurznej podstaty. Podl’a
jeho nazoru, za takéhoto pravneho stavu, mal odporca pre pripad priznania restituc¢ného
ndaroku postupovat’ formou inej ndhrady, ndhradnymi pozemkami alebo penaZnou

nahradou v zmysle § 6 ods.2 zak.¢. 503/2003 Z.z.. Aj toto vSak za predpokladu, ze by boli
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opravnené osoby dostatocne preukazali, ze si opravnené osoby v zmysle zak.¢. 503/2003 Z.z.
Podl'a nazoru navrhovatel'a 2./ sa spravny organ nevysporiadal ani s povinnou osobou, ktorou
V tomto pripade nemohlo uz byt PD v S. v likvidacii — v konkurze, pretoze majetok presiel na
neho ako na fyzicku osobu, ktord nemdze vystupovat’ ako povinna osoba, pretoze by to bolo
vrozpore s § 6 ods.l pism. a/ zak.C. 503/2003 Z.z. Navrhovatel’ 2./ z horeuvedenych
dévodov navrhol, aby odvolaci sid horeoznacené rozhodnutie krajského sudu zmenil a
napadnuté rozhodnutia odporcu ¢.: 2004/2574/R 138/4 zo 26. septembra 2008 ac.
2004/2574/R 138/3 z 25.septembra 2008 zrusil ako nedovodné a nezakonné a zaroven, aby
zaviazal odporcu k nahrade trov konania a trov pravneho zastipenia, ktoré mu v suvislosti

S konanim vznikli.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniam navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdil.

Opravnené osoby taktiez navrhli napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit
a zaroven si v pripade Uspechu uplatnili prdivo na ndhradu trov odvolacieho konania

Vv celkovej sume 497,40 Euro, ktort v ramci vyjadrenia riadne Specifikovali.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p./, preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu akonanie, ktoré mu
predchadzalo adospel k zaveru, Ze uvedenym odvolaniam nemoZno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety
prvej O.s.p. s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20. oktobra 2010 (§ 156 ods.1
a0ds.30.5.p.).

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoZiluje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Ulohou sudu prvého stupiia  bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho stidneho poriadku preskumat’ zakonnost’ rozhodnuti odporcu, ktorymi rozhodol,

7e horeoznadené opravnené osoby spliiajii_podmienky ustanovenia § 3 ods.1 pism. d/ zik.¢.

503/2003 Z.z. na vratenic vlastnictva k pozemkom, ktoré im boli odnaté bez nahrady
postupom podl'a zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. na J. S., ktorého pravnym

nastupcom je P. D. S. v likvidacii, t.¢. v konkurze s tym, pricom rozhodnutie ¢.1 sa tykalo

vlastnictva k pozemkom Vv katastrdlnom uzemi S. zapisané povodne na PKV ¢ X., ktoré
presli do vlastnictva J. S. z dovodu uvedeného v ust. § 3 ods.1 pism. d/ zadkona a v sucasnosti
po spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v katastralnom tzemi S. sa
Cast’ tychto nehnutelnosti nachddza na LV & X. V cCasti ,,A%, ktoré podrobne Specifikoval
a v casti ,,B“ v pod. X., kde uvedené nehnutel'nosti boli po dobe t¢innosti zak.¢. 503/2003
Z.z. pravnym nastupcom J. S. — P. D. S. ,,v likvidacii“ predané kiipnou zmluvou zo 16.4.2004
J. C., bytom S.S.4, ktora kipna zmluva je podl'a § 4 ods.2 cit. zdkona neplatna. Odporca
zéaroven v ramci vyroku uviedol, Ze oprdvnenym osobdm sa zapiSu dilom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podiely z celkovej vymery uvedenej v bode 2 na LV ¢. X., ktoré sa odpisu

zpodielu X. PD S. v ,likvidacii“ na LV ¢. X.. Rozhodnutie ¢. 2 sa tykalo vlastnictva

k pozemkom Vv katastrdlnom uzemi S. zapisané povodne na PKV ¢ X., ktoré presli do

vlastnictva J. S. z dovodu uvedeného vust. § 3 ods.l pism. d/ zakona a Vv st¢asnosti po
spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v katastrdlnom tzemi S. sa Cast’

tychto nehnutel'nosti nachadza na LV ¢ X..

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo postdenie restitu¢ného naroku
opravnenych oso6b na navratenie vlastnictva k Ziadanym pozemkom v intenciach ustanoveni

reStituéného zakona.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym boli potvrdené
rozhodnutia odporcu na zaklade opravného prostriedku navrhovatelov na preskumanie
zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu, ktorymi  spravny organ opravnenym
osobam priznal navratenie vlastnictva a nahrady k Ziadanym pozemkom v zmysle ustanoveni
restituného zakona, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutia spravneho organu a konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, a to najma

Z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
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vV opravnych prostriedkoch a Vv takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zékonnost

a spravnost’ napadnutych rozhodnuti odporcu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobdm sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na int pravnickll osobu v dosledku odnatia
bez néhrady postupom podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych

pravnych utvarov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vlastnictvo k pozemkom alebo
k jeho ¢astiam nemozno navratit’, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnicke;j

0soby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, a5 reStitucného zakona pravo na navratenie vlastnictva
K pozemku moéze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukdze skutoCnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie 0 priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny

pozemkovy urad.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady =za

nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl'a restituéného zakona bolo, aby si oprdavnena

osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade vV zmysle § 5 ods. 1 uvedeného
zdkona asucasne preukdzala splnenie zdkonnych podmienok oprdvnenej osoby
ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zdkona, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli
V zakonnej dobe (od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990) na $tdt alebo inu prdavnicku
0sobu v désledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 restitu¢ného zdakona,
pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 5 ods. 1 oznaceného zédkona (do 31. decembra 2004) a ziadané pozemky ku
ditu odnatia mali charakter pddy podla § 1 ods. 1 tohto zdkona ako aj, ze ziadané

nehnutel'nosti neboli vydané podla zdkona o pdde (zdkon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie 0 narokoch opravnenych oséb v zmysle zakona o pdde su prislusné

pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5 zékona ¢.
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330/1991 Zb. o0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych

uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spoloc¢enstvach v platnom zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a3 resStituén¢ho zdkona platia vSeobecné
predpisy 0 spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len nédvrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie sl najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné¢ vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej c¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ sprdvneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Podl'a nazoru odvolacicho stdu Spravny organ v posudzovanej veci postupoval
Vv intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci riadne zistil skuto¢ny stav, a zo skutkovych okolnosti vyvodil
spravny pravny nazor, Z ktorych dévodov v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre

potvrdenie jeho rozhodnuti sidom prvého stupiia podl'a § 250q ods.2 O.s.p.

V predmetnej veci bolo predpokladom tspesnosti  navrhov, ktorymi si osoby
uplatiiujiice si restituény narok, preukdzanie splnenia zdkonnych podmienok, ktoré by
zakladali restituény narok na vydanie nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods.1 pism.d/

zakona ¢.503/2003 Z.z.

Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. povinnymi osobami st pravnické osoby,
ktoré ku diiu Uc€innosti tohto zdkona maji k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky

pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a pol’nohospoddrske druZstva.

Povinnd osoba je povinna s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom

opravnene] osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodira a neméZe pozemok
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previest’ odo dna ucinnosti tohto zdakona do vilastnictva iného; takyto ukon je neplatny.

Pravo na ndhradu Skody, ktor povinna osoba spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto

povinnosti, zostava nedotknuté.

Povinnou osobou v zmysle citovanej pravnej normy je teda pravnicka osoba, ktora ma
nehnutelnost’, ku ktorej si restituény narok uplatnila opravnena osoba, ku dnu ucinnosti
reStitu¢ného zakona, pravo hospodarenia alebo pravo spravy pokial’ ide o nehnutel'nosti vo
vlastnictve Slovenskej republiky a pol'nohospodarske druzstva. Takto ustanovenej povinnej
osobe zakonodarca wuloZil povinnost’ nakladat’ s pozemkami az do navratenia vlastnictva
opravnenej osobe so starostlivost'ou riadneho hospodara a sucasne jej ulozil zédkaz previest
takéto pozemky odo dna Ucinnosti, t.j. od 1.1.2004 do vlastnictva inej osoby pod nasledkom

neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.

Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze na
zaklade skutkovych okolnosti v danom pripade jednozna¢ne vyplyva pravny zaver, ze prevod
spornych pozemkov navrhovatel’ 1./ uskutocnil kiipnou zmluvou zo dia 16.4.2004, teda za
ucinnosti restituéného zdkona, z ktorych dovodov tato zmluva je neplatna za zakona podla

§ 4 ods.2 restitu¢ného zakona.

Zakonodarca totiz jednoznacne v ustanoveni § 4 ods.2 restitucného zdkona momentom
ucinnosti tohto zakona povinnej osobe ulozil povinnost nakladat s pozemkom so
starostlivost'ou riadneho hospodara a sucasne mu uloZil zakaz previest’ tento pozemok na inu
osobu pod ndasledkom neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. Teda zdkonodarca zakonom
ustanovil podmienky za splnenia ktorych sa stava pravny tkon neplatny, pricom voélou
zakonodarcu bolo zabezpecit' ochranu opravnenych osob na zabezpe€enie ucelu restiticie
v zmysle ustanoveni restituéného zakona. Treba zdoraznit’, Ze predmetna neplatnost’ v danom
pripade nastava automaticky zo zakona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost’ prislusného

pravnych tkonu nejakym sposobom osobitne vyslovit' v inom stdnom konani.

Namietka navrhovatela 2./, Ze nie je pravnym nastupcom pdvodného J., je pre

posudenie jeho postavenia v restitu¢nom konani pravne irelevantna.

Odvolaci siid zaroveii s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

& M. US 127/2010-35 2 22.6.2010, povaZzuje za potrebné uviest, e k re§tituénym narokom
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ziadatel'ov je potrebné pristupovat zvlast citlivo, aby v konani podla tychto zakonov
v sulade so zaujmami tychto oséb, ktorych ujma na zakladnych Tudskych pravach
a sloboddch méa byt aspon ciastoéne kompenzovand, nedochédzalo k dalsim krivdam.
Nepochybne z toho vyplyva povinnost’ pre v§eobecné sudy vykladat’ pravne normy v stlade
S ustavnymi principmi, ktoré st v sulade s ic¢elom zdkladného prava na sudnu ochranu.
Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie materidlneho pravneho

$tatu).

Co sa tyka rozhodnutia & 2004/2574/R 138/3 z 25.septembra 2008, _odvolaci sud - aj

s poukazom na vyjadrenie samotného pravneho zastupcu navrhovatela 2./ na pojednavani,
ktory uviedol, Ze tymto rozhodnutim neboli spoluvlastnicke podiely navrhovatela 2./ na
V citovanom rozhodnuti uvedenych pozemkoch dotknuté, pretoze tieto nadobudol z iného
titulu ako z kupnopredajnej zmluvy zo 16.4.2004 - konstatuje, Ze tymto rozhodnutim nebol

navrhovatel’ ukrateny na jeho pravach.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, Zze dovody uvadzané
navrhovate'mi nie su spoOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Prvostupniovy sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci siad v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil. V odvolacom konani navrhovatelia nepredlozili také relevantné dokazy, ktoré by

tieto zavery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219

0ds.1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netispesnym navrhovatel'om
nepriznal /§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p./. Priznanie nahrady trov konania
opravnenym osobam v posudzovanej veci platna pravna tiprava neumoziuje.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. oktobra 2010
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JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



