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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. S. H., nar. XX. Z. XXXX, s trvalym
pobytom D. - R., W. XXXX/XX, 2/ Mgr. O. H., rod. H., nar. XX. M. XXXX, s trvalym pobytom D. -
Y., O. XXX/XX, 3/ Mgr. U. V., rod. H., nar. XX. M. XXXX, s trvalym pobytom D., Z. Y. XXXX/XX,
(povodne Viliam Turan TURANCAR, s miestom podnikania Nitra, Bratislavska 29/466, ICO: 22 679
057), proti zalovanému Wiistenrot poistovna, a.s. Bratislava, KaradziCova 17, ICO: 31 383 408,
zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, Bratislava, Stefanikova 8, o zaplatenie 1722,90 eur s
prislu§enstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/138/2018-
144 z 5. februara 2019, takto

rozhodol:

Dovolaci sud pokracuje v konani s dedicmi Zalobcu 1/ Ing. S. H., nar. XX. Z. XXXX, s trvalym
pobytom D. - R., W. XXXX/XX, 2/ Mgr. O. H., rod. H., nar. XX. M. XXXX, s trvalym pobytom D. -
Y., 0. XXX/XX, 3/ Mgr. U. V., rod. H., nar. XX. M. XXXX, s trvalym pobytom D., Z. Y. XXXX/XX.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 30Cb/73/2013-95 z 13.
februara 2018 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/138/2018-144 z 5. februara 2019 zr u
Sujeavec vrac iaOkresnému sudu Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom pre zmeskanie 30Cb/73/2013-95 z
13. februara 2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.722,90 eur s trokom z
omeskania v sadzbe 9% ro¢ne zo sumy 1.722,90 eur od 25. aprila 2012 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a sucasne rozhodol, Ze Zalobca ma narok na néhradu trov konania proti
zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nadhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. V od6évodneni rozsudku, s poukazom na § 274 a 275 CSP uviedol, Ze sa
rozsudok pre zmeSkanie nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom postudeni
veci, preto odévodnenie rozsudku obsahuje len stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie. Sud teda v oddvodneni uvedie, ¢oho sa zalobca svojou Zalobou
domahal, d’alej splnenie predpokladov podla § 274 CSP, nie je vSak povinny v od6vodneni rozsudku



uvadzat’ hmotnopravne postdenie veci, ani citovat’ ustanovenie hmotného prava. KonS$tatoval, Ze z
obsahu spisu mal za preukdzané, ze zalovanému bolo predvolanie na pojedndvanie na den 13. februar
2018 o 12:00 hod. riadne dorucené do elektronickej schranky Zzalovaného, priCom Zzalovany svoju
neucast’ na pojednavani neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami. Poukazal na to, Ze na pojednavani
zalobca navrhol rozhodnut’ podla § 274 CSP rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného a Zalobe vyhoviet v
celom rozsahu. Sud mal za to, Ze sa jedna o Zalobu o splnenie povinnosti podl'a § 137 pism. a/ CSP a ze
su splnené zdkonné predpoklady v zmysle § 274 pism. a/ CSP a to, Ze zalovany bol riadne a vcas
predvolany na pojednavanie, pricom bol v predvolani pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a aj v zmysle pism. b/ tohto ustanovenia. Zdoraznil, Ze je
povinnost'ou stran aktivne sa podielat’ na konani a procesnou sankciou za pasivitu zalovaného je strata
sporu vo forme zamietavého kontumac¢ného rozsudku. Uzavrel, ze rozhodnutie sporu rozsudkom pre
zmeskanie zalovaného je pri splneni zdkonnych predpokladov obligatorne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) odvolanie Zzalovaného rozsudkom ¢. k.
2Cob/138/2018-144 z 5. februara 2019 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a rozhodol, Ze zalobca ma
narok na nahradu trov odvolacicho konania voci zalovanému v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Odvolaci sud povazoval namietku
zalovaného, ze mu sud nespravnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval mu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v celom rozsahu za nedévodnu. V
odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze z predlozeného spisu zistil, Ze bol
zalovany na pojednavanie konané dna 13. februara 2018 o 12:00 hod. riadne a v¢as predvolany, ked
zalovanému bolo predvolanie doru¢ené do elektronickej schranky diia 22. januara 2018 o 8:45 hod. Dalej
odvolaci sud konstatoval, ze Zalovany spolu s predvolankou obdrzal aj poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu, ktoré okrem iného obsahovalo aj poucenie 0 moznosti rozhodnut’ vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie. Odvolaci sud mal dalej za to, ze aj ked’ je pravdou, ze poucenie nebolo
uvedené priamo v listine predvolania, ale bolo pripojené k predvolaniu v osobitnej listine, podmienka, aby
predvolanie obsahovalo poucenie, ze ak sa zalovany nedostavi na pojedndvanie, sid rozhodne
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zzalobe vyhovie, bola splnena. Vyslovil ndzor, Ze poucenie bolo
nespochybnitelne stiastou predvolania, preto nemozno tvrdit, Zze Zalovany o tomto nasledku nevedel,
resp. ze nebola dodrzana dikcia ustanovenia § 274 pism. a/ CSP. O trovach odvolacicho konania
rozhodol s poukazom na §§ 396 ods. 1, 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP a tspech zalobcu v odvolacom
konani v celom rozsahu s tym, Ze o vySke néhrady trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Na zéklade zalovanym podaného dovolania, v ktorom jeho pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f/ CSP
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 30bdo/67/2019 z 11. decembra 2019 dovolanie
odmietol a rozhodol, Ze Zalobca ma proti zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania.
Dovolatel' v dovolani vadu pripustnosti videl v tom, Ze odvolaci sud, v rozpore so zakonom, vyhodnotil
podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku ako splnené a tym, nielenze odial moznost’ konat’ pred
sudom, ale si¢asne mu znemoznil uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k
poruseniu prav zalovaného na stidnu ochranu a spravodlivy proces. Dovolaci sud dovolaciu namietku,
ze zalovany nebol ndlezite pou€eny priamo ,,v predvolani na pojednavanie tak, ako to vyzaduje zakon,
ale iba v rdmci osobitného (generdlneho) poucenia, ktoré bolo iba samostatnou prilohou predvolania,
vyhodnotil ako neopodstatnentl, stotozniac sa so zaverom odvolacicho stidu, podla ktorého poucenie
bolo sucast'ou predvolania na pojednavanie. Wslovil nazor, ze len preto, Zze v posudzovanej veci sud
prvej in§tancie rozdelil obsah predvolania v ramci tej istej elektronickej spravy riadne a v¢as, nemozno
vyhodnotit’ ako procesné pochybenie, majuce za nésledok poruSenie prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ na navrh zalobcu vydal rozsudok pre zmeskanie.

4. Na zéklade ustavnej staznosti zalovaného Ustavny std Slovenskej republiky nalezom &. k. III. US
339/2021-38 z 12. novembra 2021 rozhodol, Ze uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
30bdo/67/2019 z 11. decembra 2019 bolo porusené zékladné pravo stazovatelky (v tomto konani
7alovaného) na stGdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bdo/67/2019 z 11. decembra 2019 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’
stazovatelke trovy konania 680,74 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5. V odovodneni nélezu Gstavny sud uviedol, Ze osobitnym predpokladom rozsudku pre zmeskanie je to,
ze je nasledkom poruSenia procesnej povinnosti strany sporu, no s tym, ze strana musi byt o
nasledkoch porusenia svojej povinnosti pred rozhodnutim rozsudkom pre zmeskanie osobitne poucena.
Upriamil pozornost’ na to, ze osobitost’ tohto poucenia nevyplyva len z toho, Ze poucenie o rozsudku pre
zmeSkania nie je sucastou vSeobecnej poucovacej povinnosti podla § 160 Civilného sporového
poriadku, ale i z toho, ze takéto poucenie je potrebné urobit’ osobitne, a to formdlne kvalifikovanym
sposobom. Konstatoval, ze pri oboch typoch rozsudku pre zmeSkanie musi byt strana podla § 274
pism. a) a § 278 pism. a) Civilného sporového poriadku poucend o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmeskanie, a to v predvolani na pojednavanie.

6. Vyslovil nazor, ze takouto formou osobitne kvalifikovand poucovacia povinnost’ nie je beziiCelna,
kedze rozsudok pre zmeSkanie ma pre stranu rovnaké nasledky ako rozhodnutie, ktoré by bolo
vysledkom Standardného postupu, v ktorom by boli zohl'adnené vSetky namietky sporovych stran.
Osobitna forma poucenia je predur¢ena osobitnostou zasahu vyvolaného formalnym, nie materidlnym
rozhodnutim rozsudkom pre zmeSkanie. Konstatoval d’alej, ze vyklad Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky opomina to, ze predvolanie na pojednavanie je osobitnym, na rozdiel od v§eobecného poucenia
nielen ¢o sa tyka formy, ale aj obsahu, zdkonom upravenym tkonom sudu tak, ako to vyplyva z § 100
ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, ktory stanovuje formu a rozsah obsahu predvolania na
pojednavanie. Zdoraznil, Ze aj ked” Civilny sporovy poriadok vo viacerych miestach upravuje obsah
poucenia, len pri rozsudku pre zmeSkanie v texte ustanovenia jasne zakotvuje, Ze poucenie musi byt
sucast'ou predvolania na pojednavanie. Vynimo¢nost’ nasledku spocivajiica v rozhodnuti bez zohl'adnenia
skutkovych a pravnych namietok predurcuje vynimocnost obsahu a formy poucenia o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie.

7. Dalej uviedol, Ze otazka, ¢i poucenie o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie méoze byt aj v
inom dokumente ako v =zdkonom predpokladanom, osobitne ¢o sa tyka obsahu a formy
inStitucionalizovanom ukone sudu (predvolani podla § 100 Civilného sporového poriadku) alebo na
vyvolanie jeho ucinkov, postaCuje, Ze bude zaradené¢ do osobitného, zdkonom nepredpokladaného a
sudnou praxou vytvoreného poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, je otazkou
pravneho posudenia normy procesného prava obsiahnutej v § 274 pism. a) Civilného sporového
poriadku. Ustavny sud sa nestotoznil s nizorom najvys$sieho stdu, ktory v zhode s rozhodnutiami
okresné¢ho a krajského sudu dospel k pravnemu zaveru, ze poucenie moze byt obsiahnuté aj v inom
ukone sudu ako v predvolani na pojednavanie. KonStatoval, Ze takyto pravny zaver v Civilnom
sporovom poriadku nema Ziadnu oporu. To, Ze takéto poucenie ma byt obsiahnuté priamo v predvolani,
gramaticky nepochybne vyplyva z § 274 pism. a) Civilného sporového poriadku. To, Ze ide o v zasade
jediné poucenie, ktoré musi byt vykonané takouto formou, je zrejmé i zo systematického vykladu,
ked'ze ziadne dalSie obligatorne poucenie sudu v civinom spore okrem poucenia o opravnom
prostriedku nie je prisne viazané na ukon sudu, pri ktorom takéto poucenie musi byt urobené. Tento
pristup zakona ku konstrukcii pouc¢ovacej povinnosti zodpoveda ucelu rozsudku pre zmeskanie, ktorym
je sankcionovanie strany za nedostavenic sa na pojedndvanic v zasade najprisnejSim procesnym
nasledkom spocivajicim v strate sporu. Rovnako formalne prisny koncept kvalifikovanej formy
poucenia je zrejmy aj pri rozsudku pre zmeskanie z dévodu nevyjadrenia sa k zalobe podla § 273
Civilného sporového poriadku, ked zalovany musi byt o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmeskania pouc¢eny formou do vlastnych ruk doru¢eného uznesenia.

8. Uzavrel, Ze 1 ked’ by sa mohlo zdat’, Ze takyto vyklad, bazirujuci na forme poucenia, smeruje k
formalistickému zéveru vykladu procesnej normy, nie je tomu tak, kedZze ide o vyklad normy
formalneho procesného prava, ktory umoziuje vytvorenie takej konstrukcie skon¢enia sporu, ktory nie



je vysledkom materidlneho vedenia sporu, ale zaverom, ktory sa prejavuje jeho formalnym vyrieSenim
rozsudkom pre zmeSkanie. Rozsudok pre zmeskanie méze byt v prikrom rozpore s vysledkom sporu,
ktory by bol dosiahnuty pri nevyuziti tohto nekonsenzudlneho procesného odklonu. Formalny procesny
odklon vyZaduje désledny vyklad podmienok takéhoto procesného postupu, a aj preto musi vychadzat’
predovsetkym z gramatickej metody vykladu zameranej na vyslovné znenie ustanovenia zakona, ktoré
takyto procesny odklon umoznuje. Preto je z pohladu vykladu § 274 pism. a) Civilného sporového
poriadku nevyhnutné dospiet’ k tomu, ze poucenie o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie
musi byt’ sucastou predvolania na pojednavanie, a nie akéhokol'vek iného tkonu sudu, ktory v tomto
ustanoveni nie je, ¢i priamo alebo nepriamo upraveny.

9. Dalej tistavny sud uviedol, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, hoci pri nahliadnuti na
text pouCenia o procesnych préavach a povinnostiach stran sporu tak, ako je obsiahnuté v spise, mu
muselo byt zrejmé, Ze stazovatelka nebola poucena o tom, Ze ak sa nedostavi na pojednavanie,
rozhodne sa na navrh zalobcu rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym sa zalobe vyhovie.

10. Tento procesny postup viedol k tomu, Ze okresny sid sa nevysporiadal s vecnymi namietkami
stazovatelky, a tak jej znemoznil procesné pravo podat’ odvolanie, ktorym stazovatelka mohla
namietnut’ ¢i uz skutkovu alebo prédvnu nespravnost rozsudku okresného stdu. Takyto zasah do
procesnych prav sa v podstate svojou mierou rovna akémukolvek inému postupu, ktory by sa prejavil
nedostatoénym vysporiadanim sa s rozhodujicou argumenticiou zalovaného alebo nedévodnym
odmietnutim jeho riadneho opravného prostriedku. KedZze Zalovanému bolo nedévodne znemoznené
vecné prejednanie jeho sporu, doslo podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku v rovine
podzakonného prava rozhodnutiami okresného a krajského sidu k nespravnemu procesnému postupu,
ktorym Zalovanému bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zakladnym procesnym pravom zalovanej strany v spore
je to, aby bolo rozhodnuté po riadnom posudeni jej procesnej obrany. KedZze k naprave tychto
pochybeni nedoslo, hoci malo dojst’ v rozhodnuti najvys$sieho stidu, dolo v doésledku toho k poruSeniu
stazovatelkou uvedenych, obsahom v zasade zhodnych prav podla ¢L 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP, veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

12. Podl'a § 134 ods. 1 zak. ¢. 314/2018 Z. z. ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni
alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znovu prerokovat’ a rozhodntit'. V tomto konani alebo postupe je
viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

13. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sid najskér sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

14. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

15. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v



pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,.procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej uc¢asti v spore.

17. V odseku 13 nalezu sp. zn. III. US 339/2021 z 12.novembra 2021 ustavny sud vyslovil nézor, Ze
najvyssi std v zhode s rozhodnutiami okresného stidu a krajského sudu dospel k zaveru, Ze poucenie o
moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie moze byt obsiahnuté aj v inom tkone sudu ako v
predvolani na pojednavanie. Ustavny stid konstatoval, Ze takyto pravny zaver viak v Civimom sporovom
poriadku nema Ziadnu oporu. V odseku 16 nalezu konStatoval, Ze procesny postup okresné¢ho sudu
viedol k tomu, Ze sa okresny std nevysporiadal s vecnymi namietkami stazovatel’ky (Zalovaného) a tak
jej znemoznil procesné pravo podat’ odvolanie, ktorym st'aZzovatel’ka mohla namietat, ¢i uz skutkovi
alebo pravnu nespravnost’ rozsudku okresného stdu. Ked’ze st'azovatelke bolo nedévodne znemoznené
vecné prejednanie jej sporu, doSlo podla § 420 pism. f/ CSP v rovine podzakonného prava
rozhodnutiami okresného a krajského sudu k nespravnemu procesnému postupu, ktorym st’azovatelke
bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud d’alej konitatoval, e k néprave tychto pochybeni nedoslo,
hoci malo déjst’ v rozhodnuti najvyssieho sudu.

18. Wchadzajuc z uvedeného a ustanovenia § 134 ods. 1 zak. ¢. 314/2018 Z. z. dovolaci sud dospel k
zaveru, ze postupom sudov do§lo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada
poruSenie prava zZalovaného na spravodlivy proces, pricom v podrobnostiach, vzhladom na zisadu
hospodarnosti, dovolaci siid poukazuje na oddvodnenie nalezu tistavného stidu. Dovolaci sud preto
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie podl'a § 450 CSP na d’alsie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytknutou vadou,
opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v ilom mdze pokracovat'.

20. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani stid pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokrauje s dedicmi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len, ¢o sa skonc¢i konanie o
dedi¢stve.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze pdvodny Zalobca v priebehu konania dila
22. oktobra 2020 zomrel. Z uznesenia Okresného stadu Nitra ¢. k. 25D/312/2020-241, Dnot 181/2020 z
15. novembra 2021 najvyssi sud zistil, ze sud schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, podla
ktorej, okrem iné¢ho, podnik (ako subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania) v
ramci podnikatel'skej ¢innosti prevadzkovanej podnikatelom - porucitelom pod obchodnym menom
Viliam Turan TURANCAR, ICO: 22 679 057, s miestom podnikania Nitra, Bratislavska 29/466,
(povodny zalobca), ku ktorému patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré porucitel’ ako
podnikatel’ vlastnil a ktoré sluzili na prevadzkovanie podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu mali
tomuto ucelu slizit’ nadobudli kazdy v 1/3 Ing. S. H., nar. XX. Z. XXXX, s trvalym pobytom D. - R.,
W. XXXX/XX, Mgr. O. H.,, rod. H., nar. XX. M. XXXX, s trvalym pobytom D. - Y., O. XXX/XX a
Mgr. U. V., rod. H., nar. XX. M. XXXX, s trvalym pobytom D., Z. Y. XXXX/XX.

22. Wchadzajic z uvedené¢ho dovolaci sid v zmysle § 63 ods. 2 CSP rozhodol tak, ze v konani



pokracuje s dedi¢mi zomrelého Zalobcu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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