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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ EU-CapitalManagement, a.s., so sidlom v
Bratislave, Einsteinova 24, 1CO: 45 327 084 a 2/ Lawyers Group, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, ICO: 46 524 185, zalobca 2/ zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, za ktort kona advokat a konatel’ Doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, ktory spor je vedeny na
Okresnom stde Senica pod sp.zn. 3C/98/2012, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 19. oktébra 2015 sp.zn. 23Co/733/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica uznesenim z 10. septembra 2014 ¢.k. 3C/98/2012-282 zastavil konanie o Zalobe
zalobcov 1/ a 2/ (pdvodny Zalobca 1/ Lawyer Partners, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, 1CO:
35 944 471 zanikol v dosledku zli¢enia s EU-CapitalManagement a.s. ) o splnenie povinnosti Zalovanou
zaplatit’ im nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Konanie zastavil podla ustanovenia § 141a ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni i€innom v case jeho rozhodnutia (d’alej len
»OSP).

2. Krajsky stud v Trnave, konajici o odvolani Zalobcov, uznesenim z 19. oktoébra 2015 sp.zn.
23Co0/733/2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil. Rozhodol tak majic za to, ze tu neboli
podmienky zastavenia konania podla § 141a ods. 1 OSP. Poukazal na rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu
Slovenskej republiky rieSiace predpoklady zastavenia konania podla uvedeného ustanovenia.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu Zalovana podala 16. decembra 2015 na poste dovolanie, pripustnost’
a dovodnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Vadu konania v zmysle
uveden¢ho ustanovenia vidi zalovand v tom, ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivé a nie je ani
dostato¢ne oddvodnené, presvedCivé a je zjavne arbitrdrne, ked’ze absolitne nepripustne vykladd a
aplikuje ustanovenie § 141a ods. 1 OSP. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu



sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobcovia navrhli konanie o dovolani Zalovanej prerusit’ do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o nédvrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods.
1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 141a OSP v spojeni s 372u OSP v zneni neskorsich
predpisov s &L 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskumal vec bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Dovolanie bolo podané 16. decembra 2015, teda v Case u¢innosti OSP. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dlom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

7. Zohladiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny u¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. jani 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jala 2016
ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej $irke a so v§etkymi dosledkami. Upln4 aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
doévery v platny a ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std*) sp. zn. PL. US
36/1995].

8. Podla pravneho stavu u¢inného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnit
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (vid’ § 236 ods. 1 OSP).
Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 OSP a proti uzneseniu §
239 OSP. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k
zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 OSP.

10. Rozhodovacia prax dovolacicho stidu sa do 30. juna 2016 ustalila na nazore, podla ktorého
zrusujice uznesenie odvolacieho sidu bolo mozné napadnut’ iba z dévodov relevantnych v zmysle § 237
ods. 1 OSP (vid’ judikat R 34/1995). V dovolani neboli namietané procesné vady konania uvedené v §
237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ OSP. Zostalo preto posudit, ¢i v konani nebola Zalovanej odilatd moznost’
pred sidom konat. O procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP i§lo v pripade
procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa strane sporu znemoznila realizicia jej procesnych
opravneni.

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci zalovanej nebola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom a teda nedoslo k vade konania vyplyvajicej z ustanovenia § 237 pism. f/ OSP. Z odoévodnenia
uznesenia sudu prvého stupna, ale aj z rozsudku odvolacicho stidu vyplyva, ze sudy pri posudzovani
veci nevychadzali z rozdielnych pravnych predpisov. Obidva sudy totiz posudzovali otazku, ¢i konanie z
dévodu nezloZenia preddavku na trovy konania malo byt alebo nemalo byt zastavené z hladiska
ustanovenia § 141a OSP. Nebol preto dany dovod na to, aby odvolaci sud vyzval uc¢astnikov konania na
vyjadrenie k moznému pouzitiu pravneho predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani veci nebol pouzity
(a je pre rozhodnutie veci rozhodujuci). Nebolo povinnost'ou odvolacieho stidu, aby v ramci ustanovenia



§ 213 ods. 2 OSP oboznamoval strany o svojom (inom) vyklade ustanoveni, z ktorych vychadzal aj std
prvej inStancie a vyzyval ich na vyjadrenie sa k nemu. Pokial’ teda odvolaci sud v predmetnej veci tak
neurobil, neodnal tym zalovanej moznost’ konat' pred stidom podla § 237 pism. f/ OSP. Za tychto
okolnosti nemozno uvazovat' o tom, Ze v predmetnej veci doslo k takému procesnému postupu studu,
ktory by mal za nasledok odnatie tych procesnych prav, ktoré pravna uprava priznava ucastnikovi
konania za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (porovnaj aj rozhodnutie
dovolacieho sudu z 30. janudra 2013 sp.zn. 6Cdo/280/2012).

12. Zalovanou namietana nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnej$ou judikatirou povazovana nie
za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ale za tzv. inu vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezakladala (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/2016; v predmetnej veci si v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho
podstatné dovody, preto uplatnenie druhej vety tohto stanoviska neprichadza do uvahy.

13. K vy$Sie uvedenému treba pripomentt’” kon$tatovaniec Ustavného sudu, ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladalo vadu konania podla § 237 pism. f/ OSP* (vid’ IV. US
196/2014).

14. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Dovolaci sud zaverom poukazuje na pravne u€inky Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z
11. maja 2016 sp. zn. PL US 30/2015, na zéklade ktorého ustanoveniami § 141a OSP vyhlasenim tohto
nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky stratilo Gi¢innost, a na to, Ze novy procesny predpis
(CSP) neobsahuje ustanovenie podobné ustanoveniu § 141a OSP.

16. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania sa rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

17.Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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