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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a zo sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Senior Modrova, n.o., ICO: 45 741 336, Modrova 298, pravne zastupeny: JUDr.
Andrej Opeta, advokat, Hroznova 2318, Trencin, proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OLP/8177/2015 zo dia 2. novembra 2015, o kasac¢nej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine ¢. k. 11S/2/2016-31 zo dna 21. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/2/2016-31 zo dna 21. jina 2016 zamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“) zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine ¢. B/2015/02795-005 zo
dia 17.08.2015, ktorym podla § 57 ods. 50 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diiu vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z.z.*) ulozil Zalobcovi pokutu
vo vyske 400 € za spachanie iného spravneho deliktu na iseku verejného zdravotnictva podla § 57 ods.
42 pism. I/ zadkona ¢&. 355/2007 Z.z., ktorého sa dopustil neposkytnutim st¢innosti osobam
vykonavajiicim $tatny zdravotny dozor v zariadeni pre seniorov na adrese Modrova 298, Obec Modrova
dia 07.05.2015 v ¢ase od 9,00 hod. do 9,45 hod., ktorého je zalobca prevadzkovatelom a maril vykon
Statneho zdravotného dozoru, ¢im porusil § 52 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z., podla ktorého



st pravnické osoby povinné poskytovat’ osobam vykonavajicim $tatny zdravotny dozor suc¢innost’ pri
vykone ich opréavneni podla § 55 ods. 1 zékona ¢. 355/2007 Z.z. a zdrzat’ sa konania, ktoré¢ by mohlo
marit’ vykon $tatneho zdravotného dozoru.

2. Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze zo znenia prislusnych ustanoveni zakona vyplyva opravnenie
0s06b vykonavajucich §tatny zdravotny dozor vstupovat do zariadeni a objektov, ktoré suvisia s
predmetom Statneho zdravotného dozoru a za tymto UCelom pozadovat potrebné sprevadzanie.
Sprevadzanie ako také je podla sudu nevyhnutnym prostriedkom na riadne vykonanie dozoru. Jeho
poskytnutie pritom nie je viazané na sprievod ¢i uz riaditel'a kontrolovaného zariadenia alebo jeho iného
vedtceho. Preto krajsky sud uviedol, ze podmienovat’ vykon dozoru sprevadzanim len tymito osobami,
pripadne predchadzajiicim ohlasenim kontroly nema oporu v zdkone. Je na kontrolovanom subjekte, aby
vytvoril také podmienky pre svoju ¢innost’, ktoré umoznia poskytnat’ potrebnu a zdkonom vyzadovanu
sucinnost’ kontrolnému spravnemu organu. Preto ak Zalobca zastipeny jeho riaditefom JUDr. D.
neposkytol vyziadané sprevadzanie a na tento ucel ani nepoveril Ziadneho iného zamestnanca zariadenia a
nasledne nesuhlasil s vykonom Statneho zdravotného dohladu, ¢im zmaril jeho uskuto¢nenie, dopustil sa
konani, ktoré zakladaji znaky spravneho deliktu, tak ako mu je kladené za vinu podla napadnutych
rozhodnuti spravnych orgéanov.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vEas kasaénu staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine a napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupniové administrativne rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Zaroven si na ndhradu uplatnil trovy konania.

4. V dévodoch namietal, Ze Zalovany sa obmedzil iba na skonstatovanie, ze tvrdenia zalobcu v odvolani
neboli podlozené zakonom, Ze je neredlne, aby sa v Case vykonavania vykonu Statneho zdravotného
dozoru nemal kto zamestnancom regionalneho uradu venovat’ a ze nejde o prvy spravny delikt Zalobcu.
Stazovatel’ poukazal na to, Ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal so skuto¢nost’ami,
ze na zaklade akych pravnych skutoCnosti moZe osoby vykonavajice Statny zdravotny dohlad po
stkromnom majetku bez toho, aby na to majitel' resp. zamestnavatel' privolil, sprevadzat’ hociktora
osoba i napriek tomu, ze kazdy zo zamestnancov ma vyhradené pracovné povinnosti a ma svoju
pracovni naplii. Zalovany na konanom pojednavani potvrdil, Ze kontrolérom nebola kladend Ziadna
fyzicka prekazka alebo odpor a Zalobca tak nemohol marit’ vykon S$tatneho zdravotného dohladu,
pretoze aktivne nezabranoval v jeho vykone. Ked’ze pri vykone kontroly neboli kladené ziadne fyzické
prekazky a zalovany nevyuzil moznost sprevadzania po zariadeni pritomnymi osobami, tak uvedené
konanie zalované¢ho podla Zalobcu znamend, Ze ani samotnému zalovanému nestacili osoby, ktoré sa v
zariadeni Zalobcu nachéadzali a dozor preto nevykonal. Zalobca tak nemohol naphit’ skutkova podstatu
predmetného spravneho deliktu.

5. Stazovatel’ poukazal na to, ze charakteristika sprevadzania je vecou vykladu zékona. Zakon nehovori
ani o sprievode vylu¢ne Statutdrneho organu, ale tiez nehovori o sprievode akoukolvek osobou po
zariadeni, ked’ze kontrolovanymi priestormi a tiez i dokladmi mézu byt i také, ku ktorym nemaju pristup
vSetci zamestnanci.

6. Podl'a stazovatela je skutkovy stav zisteny Zalovanym nedostatoény a spravny organ nevykonal
nalezité dokazovanie. Ulozenie pokuty za spachanie spravneho deliktu a jej vySka v ramci pripustnej
zakonnej sadzby je sice v diskreCnej pravomoci spravneho organu a jej vyska zavisi od jeho uvazenia, ale
spravny organ je povinny reSpektovat’ zakonné kritéria, vyhodnotit’ ich pre dany pripad a zvolenu vysku
nalezite odovodnit’. St'azovatel’ tiez namietal, Ze zalovany vec nespravne pravne posudil.

I1I.

7. Zalovany k podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie nélezite



odovodnené, skuto¢nosti a podklady, na zaklade ktorych bola pokuta uloZena, boli dostatoéne opisané a
zistené. Zalobca bol upovedomeny o zacati spravneho konania a bola mu dand moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladom spravneho konania.

8. Zalovany poukézal na to, Ze prislusna legislativa nevyzaduje $pecificku pritomnost’ majitel'a, pripadne
konkrétneho zastupcu pri vykone kontroly. Keby tomu tak nebolo, strdcal by institGt Statneho
zdravotného dozoru zmysel, kedze by si pre jeho vykon mohli majitelia kedykolvek diktovat’ svoje
vlastné podmienky, ¢o by znemoznilo zistit’ objektivne podmienky v tej ktorej kontrolovanej prevadzke.

9. K namietke stazovatela o absencii fyzického odporu Zalovany poukazal na to, Ze ziadne zékonné
ustanovenie nevyzaduje fyzicky odpor nikoho z pritomnych pri vykonavani kontroly. Samotna
skutoCnost’, Ze zalobca odmietol poskytnit’ sucinnost’ a potrebné sprevadzanie naphilo skutkovi
podstatu iného spravneho deliktu podla § 57 ods. 42 pism. I/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z., ked’Zze subjekt
musi sphit” vSetky tri podmienky § 55 zdkona ¢. 355/2007 Z.z. su€asne. Samotny konatel’ Zalobcu v
telefonickom rozhovore s pracovnikmi prvostupnové spravneho organu kontrolu odmietol, nepovolil
Zalovany uviedol, Ze v pripade situacie, Ze pri obhliadke nie je pritomna kvalifikovana osoba disponujica
pristupom k vSetkej potrebnej dokumentacii, uvedené sa vyznaci v zépisnici a v stlade so zdsadou
su¢innosti spravnych organov moéze byt takd dokumenticia predlozend v dodatoc¢nej lehote. Téato
situdcia vSak nie je dovodom na odmietnutie sprevadzania ako takého. Sprevadzanie je podmienkou
sucinnosti, ked’ze iba tak je mozné vykonat' efektivne zistovanie na mieste samom a Statny zdravotny
dozor, ktorého vysledky su zachytené v zapisnici, ktorit mdze kontrolovany subjekt okontrolovat’ a jej
pravdivost’ potvrdit’ svojim podpisom. Sucinnost’ sprevadzanim m4 tak i kontrolnt funkciu.

10. Zaverom zalovany uviedol, Ze podla jeho ndzoru bol skutkovy stav nalezite zisteny, skutkova
podstata iného spravneho deliktu naplnend, vyska sankcie nalezite odovodnena. Nebolo tak potrebné
vykonavat' ziadne d’alSie dokazovanie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tak Zalovany navrhol, aby
Najvyssi stid SR kasa¢nt staznost” zamietol.

IV.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

12. Najvys$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:

13. Z obsahu pripojeného administrativneho a studneho spisu senat kasaéného sudu zistil, ze dina
07.05.2015 vykonali zamestnanci Regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva Tren¢in Statny zdravotny
dohlad zamerany na dodrziavanie hygienickych predpisov v zariadeni pre seniorov Modrova,
prevadzkovany Zalobcom.

14. Zo zapisnice z vykonu S$tatneho zdravotného dohladu dna 07.05.2015 vyplynulo, Ze kontrolni
zamestnanci sa pri vstupe do zariadenia preukézali vrchnej sestre sluzobnymi preukazmi a poziadali o
sprevadzanie kompetentnou osobou. Z tohto dévodu o 9,05 hod. vrchnd sestra telefonicky kontaktovala
JUDr. D. D., CSc., konatel'a spolo¢nosti prevadzkujiceho zariadenie, ktory im oznamil, Ze v zariadeni
nie je pritomna kompetentna osoba na sprevadzanie, a preto vykon kontroly nedovoluje. Zaroven
navrhol vykonat’ kontrolu v iny defi. Na to mu bolo oznamené, ze Statny zdravotny dohl'ad dnes nebude
vykonany.

15. Podla § 54 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z.z. §tatny zdravotny dozor podla odseku 1 vykonavaji



zamestnanci Gradu verejného zdravotnictva, zamestnanci regionalnych uradov verejného zdravotnictva a
v rozsahu poOsobnosti orgdnov verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. d/ az g/ zamestnanci
alebo prislusnici tychto organov (d’alej len ,,osoba vykonavajica §tatny zdravotny dozor*), ktori sa pri
vykone Statneho zdravotného dozoru preukazuji sluzobnym preukazom.

16. Podl'a § 55 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. osoba vykonavajica Statny zdravotny dozor je
pri plneni svojich tloh opravnend vstupovat’ na pozemky, do prevadzkarni, zariadeni a objektov, ktoré
suvisia s predmetom Statneho zdravotného dozoru, a pozadovat’ potrebné sprevadzanie.

17. Podl'a § 52 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 355/2007 Z.z. fyzické osoby-podnikatelia a pravnické osoby
st povinné poskytovat’ osobam vykondvajucim Statny zdravotny dozor sucinnost pri vykone ich
opravneni podla § 55 ods. 1 a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon $tatneho zdravotného
dozoru.

18. Podla § 57 ods. 42 pism. I/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. spravneho deliktu na useku verejného
zdravotnictva sa dopusti fyzickd osoba - podnikatel' alebo pravnickd osoba, ak neposkytuje osobam
vykonavajlicim $tatny zdravotny dozor sucinnost pri vykone ich opravneni podla § 55 ods. 1, mari
vykon Statneho zdravotného dozoru, nesplni alebo nestrpi ulozené opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov podla § 55 ods. 2.

19. Podla § 57 ods. 50 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. prislu§ny organ verejného zdravotnictva ulozi
pokutu od 150 € do 20 000 € za spréavne delikty podl'a odsekov 1 az 22, 24, 31, 37 az 39, 41 az 48.

20. Podl'a § 57 ods. 51 zakona ¢. 355/2007 Z.z. organ verejného zdravotnictva pri uréeni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania. Pri opakovanom poruseni
mozno pokutu zvysit’ az na dvojnasobok.

21. Stazovatel namietal, Ze zalovany sa nevysporiadal s tym, ¢i osoby vykondvajuce Statny dohlad
moze sprevadzat hociktory zamestnanec a z akych ustanoveni zdkona zo vyplyva. Kasa¢ny sud
poukazuje na ustanovenie § 55 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z., v zmysle ktorého osoba
vykonavajlica Statny zdravotny dozor je opravnena pozadovat potrebné sprevadzanie. Zakon
neustanovuje, kto konkrétne ma byt’ dana sprevadzajiica osoba, preto je na kontrolovanom subjekte, aby
zabezpecil prislusntl osobu, ktora bude sprevadzat’ osoby vykonavajuce Statny dohl'ad. V zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zakona ¢. 355/2007 Z.z. je vykon Statneho zdravotného dozoru zvereny uradu
verejného zdravotnictva a poskytnut’ sucinnost’ zo strany kontrolovaného subjektu je povinnostou
vyplyvajicou priamo zo zakona (§ 55 ods. 1 pism. b/ in fine zakona ¢. 355/2007 Z.z.). O skutoCnosti,
kedy sa uskuto¢ni Statny zdravotny dozor rozhoduje organ oprdvneny tento dozor vykonat a nie
kontrolovana osoba. Z toho doévodu nemozno predmetné ustanovenie vykladat’ tak, ako to nacrtol
stazovatel v podanej kasacnej staznosti a Cakat napriklad na Statutarny organ. Pripustenim tohto
vykladu zakona by stratila samotna kontrola a dohl'ad zmysel, kedZe by to bol kontrolovany subjekt,
ktory by urcoval, kedy sa dana kontrola vykon4, pripadne, ¢isa vobec vykona.

22. Stazovatel tiez namietal, ze pritomnym kontrolorom vo vykone dozoru nebranila Ziadna fyzické
prekazka, a tak podla stazovatela nemohol ani marit’ vykon §tatneho zdravotného dohladu. Naplnenie
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu, uvedeného v § 57 ods. 42 pism. I/ zadkona ¢. 355/2007 Z.z.
nevyzaduje komisivne konanie zo strany pachatela iného spravneho deliktu. Objektivna stranka
spravneho deliktu moze spocivat’ v aktivnej forme konania, ale aj v opomenuti konania. To znamena, ze
pachatel’ tohto spravneho deliktu nemusi vyvinit aktivny fyzicky odpor, aby zabranil vykonaniu
dohl'adu. Na spachanie tohto spravneho deliktu staci, ak jeho pachatel’ opomenie ur¢ité konanie - ako
tomu bolo v tomto pripade, ked neposkytol kontroléorom sprievod, pripadne, ked’ konatel' Zalobcu
nedovolil vykonat’ dohl’ad.

23. Stazovatel namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, avSak nenavrhol vykonania dalSich
konkrétnych dokazov, len v§eobecne poukazal, Ze spravny organ nevykonal nalezité dokazovanie.



24. Ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére volného
spravneho uvazenia (diskrecné pravo spravneho organu). Spravna ivaha, resp. volnd uvaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupeit volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v
medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej Gvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dita 11. marca 1980 na 316.
zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej ivahy - discretionary power), na
zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z
viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne
uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zakonom stanovené
medze tohto uvéazenia, alebo volné uvézenie zneuzil. Riadne zddvodnenie ukladanej sankcie v pripade
spravneho trestania je zékladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ tvahy, ktorou bol spravny organ
pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povazovat za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je
povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit’, k akym
skuto¢nostiam pri stanoveni vy$ky sankcie prihliadol. VySka ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom
rozhodnuti dostatoéne odévodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu.
Kritéria pre urcenie kone¢nej vysky pokuty si v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku
ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’.

25. Po preskimani veci, najvy$si sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ sa dostato¢nym
sposobom v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s kritériami plyniicimi z vys$$ie menovaného
ustanovenia § 57 ods. 51 zakona ¢. 355/2007 Z.z., teda riadne posudil zavaznost, spdsob, ¢as trvania a
nasledky protipravneho konania.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v kasacnej
st'aznosti spochybnioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze
kasacna st'aznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staZznosti za nedovodné, a preto kasa¢ni st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

28. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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