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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. F.H.S., narodeného XX. U. XXXX, O., Z. XX,
zastapeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Bratislava,
Zahradnicka 4836/51, ICO: 47 234 318, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru konad Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 17 600 eur
s prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 8C/27/2017, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2022 sp. zn. 5Co0/37/2021
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 22. marca 2022 sp. zn. 5Co0/37/2021 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava II zo dia 04. jula 2019 sp. zn. 8C/27/2017zrusSujeavecvracia
Mestskému studu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. (Od 01. juna 2023) byvaly Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej
inStancie”) rozsudkom zo 04. jula 2019 sp. zn. 8C/27/2017 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi ako osobe poSkodenej nasilnym trestnym ¢inom
jednorazové finan¢né odskodnenie 17 600 eur s rokom z omeSkania vo vySke 5 % p. a. od 19. januara
2017 do zaplatenia podla zék. ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zneni neskorSich predpisov; Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud
vychéadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobca si ako poskodeny v trestnom konani vedenom proti H. S. uplatnil
narok na nahradu $kody na zdravi (bolestné) vo vyske 1 030 eur. Okresny sud Bratislava II v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 4T/52/2015 odkazal poskodené¢ho podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s
narokom na nahradu $kody na civilné konanie. Nahrada Skody 25 740 eur zodpovedajiica zdkladnému
bodovému ohodnoteniu stazenia spoloc¢enského uplatnenia, uréenému v konzultantskom posudku a
odbornom stanovisku psychiatricky Q.. U. O. zo 14. decembra 2015, bola Zalobcovi priznana
platobnym rozkazom, ktory sa stal pravoplatnym 15. marca 2016. Rozhodnutim z 18. januara 2017
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky jednorazové odSkodnenie Zalobcovi nepriznalo.

1.1. Podstatnou skuto¢nostou bola rozdielna interpreticia ustanovenia § 8 zakona ¢. 215/2006 Z. z.
sporovymi stranami. Okresny stid v dévodoch rozsudku uviedol, ze z § 46 ods. 3 Trestného poriadku



vyplyva povinnost poSkodeného uplatnit’ narok na nahradu $kody riadne a véas, teda najneskor do
skongenia vySetrovania. Zalobcom tvrdené uplatnenie ndroku na stazenie spolodenského uplatnenia v
dosledku vzniku vaznych dusevnych portich v pri¢innej stuvislosti s trestnym ¢inom v trestnom konani
nebolo preukdzané. Z vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 11, odboru kriminalne;
policie, 1. oddelenia vySetrovania CVS: ORP-1626/1-VYS-B2-2014 okresny sud zistil $tyri vystupy
tykajuce sa uplatnenia nahrady $kody poskodenym Zalobcom. V zapisnici o vysluchu poskodeného z 05.
oktobra 2014 v NsP Ruzinov Zalobca poziadal o nahradu spdsobenej Skody, ktorti vy¢isli dodato¢ne;
toto vyhlasenie je stic¢astou pouceni zapisnice, v samotnej vypovedi sa k ndhrade Skody nevratil. V
zapisnici o vysluchu poskodeného zo 04. novembra 2014 je sucastou tivodnej casti pouceni formulacia,
ze zalobca Ziada nahradu spdsobenej Skody, ktora bude vycislend v znaleckom posudku. Samotny
vysluch sa tykal zraneni po utoku nozom a $kody na odcudzenych a poSkodenych veciach. Pri odpovedi
na otdzku o dévode invalidity Zalobca zhorSenie psychického stavu neuviedol, rovnako v zapisnici z 03.
decembra 2014. V tom c¢ase bol k dispozicii znalecky posudok V.. Q.. X. J., D.., ktory ohodnotil
bolestné sumou 1 030 eur a popri tomto plneni a $kode na veciach poziadal zalobca o nahradu Skody z
titulu nemajetkovej psychickej ujmy vo vyske 1 000 eur, vSetko ako podmienky pripadného zmieru,
ktory v dalsom vysluchu 12. januara 2015 odvolal spolu s odvolanim suhlasu s podmiene¢nym
zastavenim trestného stthania a dohody o vine a treste vzhl'adom na nové skuto€nosti, spojené s liecbou
hybnosti prostrednika lavej ruky. Ak trestny stid odkazal zalobcu s jeho narokom na nahradu $kody na
obcianske sudne konanie, registroval naroky poskodeného. Wlicené ale je, aby tento vyrok subsumoval
stazenie spolo¢enského uplatnenia, ked’Ze takyto narok nie je mozné identifikovat zo Zziadneho z
vyjadreni poSkodeného, a to aj s prihliadnutim na jeho pripadné nedostatky v pravnom vedomi i
zdravotnom stave. Sucastou pouceni pri vysluchu poskodeného boli nielen ustanovenia o pravach
poskodeného a podmienkach odSkodnenia, ktoré s vysokou mierou pravdepodobnosti na laika pdsobia
skor odstrasujiico, ale aj kontakt na funkéné OZ Pomoc obetiam nasilia. Zaroven je Zalobca klientom
DSS s realnym predpokladom poskytnutia funkénej asistencnej starostlivosti. V civilnom aj v konani
pred ministerstvom uZz bol Zzalobca kvalifikovane zastupeny. Z uvedeného mal okresny sud za to, ze voci
zalobcovi ako obeti nasilného trestného ¢inu nedoSlo k bazélnej nespravodlivosti alebo odopretiu jeho
prav, ktoré by ho zbavovali moznosti u¢innej napravy formou odSkodnenia. Pokial’ teda nie je splnend
podmienka, ze trestny sud odkazal poskodeného s jeho narokom na civiny sud a narok na nahradu
Skody v Casti stazenia spolo¢enského uplatnenia (dalej aj ,,SSU*) nebol predmetom adhézneho konania,
pravoplatnostou trestného rozkazu dna 16. aprila 2015 zacala plynit’ Sestmesacné Iehota (§ 8 ods. 2
oznaceného zékona), ktord mérne uplynula 16. oktébra 2015 a ministerstvo nemalo na ziadost’ Zalobcu
prihliadat’. Sud prvej inStancie konStatoval, ze ustdlenie vySky Skody na zdravi, prejavenej stazenim
spolo¢enského uplatnenia, je v konfrontacii s akoukolvek formou skrateného trestného konania
problematické, nevylucuje vSak pristup k odSkodneniu §tatom. Pokial' narok v trestnom konani
poskodeny vznesie a predbezni vySku oprie o listinny dokaz, napriklad vo forme, aky si Zalobca
zabezpecil, rovnako v ¢ase, kedy jeho zdravotny stav nebol stabilizovany, potom by platilo, Ze ak trestny
sud odkéze s tymto narokom poSkodeného na civilné konanie, nebol by civilny stid odhadom vysSky
Skody z adhézneho konania viazany a zostala by zachovana moznost’ odSkodnenia zalobcu podla zakona
o odskodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi po pravoplatnom skonéeni civilného
sporu. O takyto pripad v predmetnej veci, vzhladom na vysSie uvedené, vSak neSlo. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) zohladniac skuto¢nost,, ze v konani uspe$nej zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. marca 2022
sp. zn. 5Co0/37/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej nepriznal
néhradu trov odvolacieho konania. Vchadzajic z § 4 ods. 1, 2 a § 8 ods. 2 - 4 zak. ¢. 215/2006 Z. z.
odvolaci sud zdoraznil, Ze lehota na podanie ziadosti po§kodeného o odskodnenie je zdsadne 6-mesacna
a plynie odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu. Len v pripade, ak sud v
trestnom konani poskodeného s jeho narokom odkazal na civilny proces alebo na konanie pred inym
organom, treba Ziadost’ podat’ do Siestich mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo o néroku posSkodeného v civilnom procese alebo v konani pred inym organom, a to
v rozsahu néroku, s ktorym bol poSkodeny odkazany na civilny proces alebo konanie pred inym
organom. V sudenej veci Zalobca utrpel v dosledku trestného ¢inu $kodu na zdravi 05. oktobra 2014.



Pachatel’ bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 4T/52/2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. aprila 2015. Poskodeny zalobca bol podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazany na civiiné konanie s narokom na nahradu $kody len v rozsahu dovtedy uplatnenom -
teda pokial’ i§lo o Skodu na zdravi, v rozsahu uplatneného bolestného. Navrhom na vydanie platobného
rozkazu z 02. februara 2016 zalobca uplatnil narok na nahradu $kody na zdravi z titulu SSU (skor
neuplatneny), uréeny v konzultantskom posudku a odbornom stanovisku psychiatricky Q.. U. O. zo 14.
decembra 2015, platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 16C/18/2016, ktorym bolo navrhu vyhovené,
sa stal pravoplatnym 15. marca 2016. Zalobca podal dia 22. jala 2016 Ziadost’ priamo poskodenej osoby
o odskodnenie podla zak. ¢. 215/2006 Z. z., ktorou si uplatnil narok priznany platobnym rozkazom v
civimom konani (SSU). Rozhodnutim z 18. januara 2017 ministerstvo rozhodlo o nepriznani
odSkodnenia z dévodu, Ze narok Ziadatelom nebol uplatneny véas v zmysle § 8 zak. ¢. 215/2006 Z. z.,
ked’ lehota na uplatnenie naroku uplynula 16. oktébra 2015. Odvolaci stid uviedol, Ze posSkodenie zdravia
zalobcu v casti SSU bolo mozné hodnotit’ od 05. oktébra 2015, teda rok od spachania nasilného
trestného Cinu. Zakon ¢. 215/2006 Z. z. Zzalobcovi nebranil v uplatneni jeho naroku na financné
odSkodnenie SSU, a to aj s ohl'adom na zdkonnt jednoro¢ntl lehotu, v zmysle ktorej mozno ustalit’ a
hodnotit’ SSU. Zalobca ako poskodeny mohol, ako uviedol sud prvej in§tancie, uplatnit’ narok v trestnom
konani ¢o do zékladu resp. s uvedenim jeho predbeznej vysky s tym, Ze skuto€ntl vySku oprie o listinny
dokaz zabezpeCeny neskdr v Case, kedy jeho zdravotny stav bude stabilizovany. V takom pripade, ak by
trestny sud odkazal s tymto narokom poskodeného na civilné konanie, napriklad prave z dovodu potreby
vykonania dokazovania o vyske Skody po dlh§om ¢asovom tuseku, nebol by civilny sud odhadom vysky
Skody z adhézneho konania viazany, a zaroven by zostala zachovana moznost odS$kodnenia Zalobcu
podla zak. &. 215/2006 Z. z. po pravoplatnom skonéeni civilného sporu. Zalobcovi tiez ni¢ nebréanilo
uplatnit’ narok v zdkonom stanovenej lehote do 16. oktobra 2015 v rozsahu zdkladu naroku na
ministerstve, ktoré by sa takto uplatnenym narokom muselo riadne zaoberat’ a ziadatelovi odSkodnenie
priznat, ak by predlozil doklad o ujme na zdravi, ktora mu vznikla v désledku nasilného trestného Cinu.
O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani tispe$nej zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania nemohol priznat’ z dévodu, ze Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku zdorazniac, Ze narok na nahradu $kody z titulu st'aZenia spolo¢enského uplatnenia si
v trestnom konani objektivne nemohol uplatnit’ pre nemoznost’ urcenia vySky naroku (SSU je mozné
stanovit aZ po ustdleni zdravotného stavu posSkodeného, spravidla po uplynuti jedného roka po
poskodeni zdravia v zmysle § 8 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia). Az po pravoplatnosti (15. marca 2016) platobného rozkazu
vydaného okresnym sidom zacala plynat 6-mesacna lehota na podanie Ziadosti o jednorazové financné
odSkodnenie podla § 8 ods. 3 zak. ¢. 215/2006 Z. z. Ako pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené,
zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) vymedzil otazky: 1/ Je akceptovatelné, pokial’ v§eobecné sudy vykladom
urcia procesny postup, ktory nie je z ustanoveni zdkona ¢. 215/2006 Z. z. zrejmy a ktory znevyhodiuje
obete trestnych c¢inov? 2/ MozZe obet trestného Cinu znaSat negativne nasledky v suvislosti s
ustanoveniami zdkona ¢. 215/2006 Z. z., pokial’ si v trestnom konani (pripravné konanie) alebo na
Ministerstve spravodlivosti SR (do 6-mesiacov od préavoplatnosti odsudzujiceho rozhodnutia)
neuplatnila narok, ktory eSte nevznikol a vznikne az v budiicnosti? 3/ Pokial’ si poskodeny uplatnil narok
na nahradu $kody na zdravi v trestnom konani v Casti (bolest’), ktory uz vznikol, a bol so svojim
narokom odkézany na civilny sud, za¢ina lehota pre zvy$ny narok (SSU) v zmysle ustanoveni zakona ¢.
215/2006 Z. z. plynit od pravoplatnosti rozhodnutia trestného sudu (§ 8 ods. 2 zékona ¢. 215/2006 Z.
z.) alebo od prévoplatnosti rozhodnutia civilného sudu o tomto naroku (§ 8 ods. 2 zakona ¢. 215/2006
Z. z.) 7 Dovolatel' navrhol posudenie jeho dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko
uvedené pravne otazky sice dovolaci sid neriesil, ale opakovane ich riesil Krajsky std v KoSiciach napr.
v rozhodnutiach sp. zn. 9C0/263/2017 alebo sp. zn. 9Co/211/2017.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Musi
ist o hmotnopravnu alebo procesnopravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, by dovolatel’ mal a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' potrebu, aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita tuto otdzku vyriesil a
c/ uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.

7. Dovolatel’ v dovolani konkretizoval tri pravne otazky, ktoré mali byt rieSené odvolacim sidom a od
vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Vo vztahu k prvym dvom otazkam (3. bod
tohto rozsudku) dovolaci sud uvadza, 7e uvedené kritérium pripustnosti dovolania nespliiajii, pretoze ich
sudy niz§ich inStancii ani nerie§ili (navySe otdzka ¢. 1/ nie je otazkou pravnou).

8. Predmetom dovolacieho prieskumu zostalo posudenie, ¢i odvolaci sud postupoval spravne pri
zodpovedani dovolatelom nastolenej tretej otazky. Jej podstata spociva v urceni poc¢iatku plynutia doby,
pocas ktorej si poSkodeny moze podat’ pisomntl ziadost’ o vyplatenie jednorazového odskodnenia Skody
na zdravi v podobe stazenia spolo¢enského uplatnenia ako osoba, ktorej bola v dosledku umyselného
nasilného trestného ¢inu spdsobend ujma na zdravi. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu ide o
vyklad ustanovenia § 8 ods. 3 zak. ¢. 215/2006 Z. z. o odskodiovani 0sdb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni G¢innom do 30. jina 2016.

9. Podla § 4 ods. 1 zék. ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani os6b poSkodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi
v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (dalej tiez ,,zak. ¢. 215/2006 Z. z.) poSkodeny moéze poziadat' o
odSkodnenie, ak v trestnom konani nadobudol pravoplatnost’ rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym sa
pachatel’ uznava vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorym bola poSkodenému sposobena ujma na
zdravi, alebo rozsudok, ktorym bol obzalovany spod obzaloby oslobodeny, pretoze nie je trestne
zodpovedny pre nepricetnost’ a ujma na zdravi nebola poskodenému plne uhradena inak.

Podl'a § 5 ods. 1 prvej vety zak. ¢. 215/2006 Z. z. na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa
primerane pouziji ustanovenia osobitného predpisu upravujiceho poskytovanie nahrady za bolest’ a
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia; nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia nemozno
Zvysit.

Podla § 8 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z. z. o poskytnuti odSkodnenia rozhoduje a od$kodnenie vyplaca na
zaklade pisomnej ziadosti poskodeného rozhodovaci orgéan, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

Podla § 8 ods. 2 zak. ¢. 215/2006 Z. z. ziadost treba podat’ organu podla odseku 1 do Siestich
mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu uvedeného v § 4 ods.
1, alebo iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory v pripadoch uvedenych
v § 4 ods. 2 vo veci naposledy konal. Na ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat’.

Podl'a § 8 ods. 3 zak. ¢. 215/2006 Z. z. ak sud v trestnom konani poskodeného s jeho narokom odkazal
na obcCianske stdne konanie alebo konanie pred inym organom, Ziadost treba podat do Siestich
mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku poSkodeného
v obCianskom stidnom konani alebo konani pred inym orgdnom. Na ziadosti podané po tejto lehote sa
nebude prihliadat’.

10. Zalobca ako obet’ trestnej ¢innosti tvrdil, Ze utrpel $§kodu na zdravi v podobe staZenia spolo&enského
uplatnenia; jej vznik preukazoval uz v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 16C/18/2016
konzultantskym posudkom a odbornym stanoviskom psychiatricky Q.. U. O. zo 14. decembra 2015.

10.1. Uprava nahrady za bolest a za staZenie spolodenského uplatnenia je zakotvena v zékone ¢&.



437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 437/2004 Z. z.*), ktory v § 2 ods. 2 definuje st’azenie spolo¢enského
uplatnenia ako stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré mé preukazatelne nepriaznivé nasledky
pre zivotné tikony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo na
plnenie jeho spolo¢enskych tuloh (dalej len ,nasledok™). Podmienkou uplatnenia ndhrady u jej
poskytovatela je vypracovanie lekarskeho posudku s bodovym ohodnotenim staZenia spolo¢enského
uplatnenia (§ 4 ods. 2 uvedeného zakona). Lekéarsky posudok sa vyddva pisomne po ustaleni
zdravotného stavu poskodeného. Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali je mozné zistit’, ak je mozné
povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustileny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho
posudenie. StaZenie spolo¢enského uplatnenia teda vznika az v tejto dobe (rozsudok najvyssieho sudu z
03. oktobra 2011 sp. zn. 6Cdo/146/2011).

11. Zalobca bol ako poskodeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava II zo dia
01. aprila 2015 sp. zn. 4T/52/2015 odkazany so svojim narokom na nahradu Skody uplatnenom v
trestnom konani (z titulu bolestného 1 030 eur a z titulu nahrady nemajetkovej ujmy 1 000 eur) na
obc¢ianskopravne konanie. Odvolaci stid v posudzovanom spore vychadzal z premisy, Ze Zalobca ako
osoba poSkodend nasilnym trestnym ¢inom sice mal problematické postavenie pri ustaleni vy$ky SSU v
trestnom konani, ale nebol vyli¢eny jeho pristup k odskodneniu $titom. Zalobca si mal podla
odvolacicho sudu, ktory sa stotoznil so sidom prvej inStancie, uplatnit’ narok na nahradu Skody v
trestnom konani z titulu stazenia spolocenského uplatnenia ,,asponn ¢o do zakladu resp. s uvedenim
predbeznej vysky naroku s tym, Ze jeho skuto¢ni vys$ku oprie o listinny dokaz zabezpeceny neskdr v
¢ase, kedy jeho zdravotny stav by uz bol stabilizovany....Zalobcovi tiez ni¢ nebréanilo uplatnit’ narok bez
dalsicho v zdkonom stanovenej lehote do 16. oktdébra 2015 na ministerstve v rozsahu zékladu
naroku...“. V zmysle tychto zaverov si Zalobca mohol v adhéznom konani uplatnit’ narok na nahradu
Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia v Case, ked’ nemal vedomost’ o tom, ¢i vobec takéto
poskodenie zdravia utrpel, teda formalne tak, aby bol s tymto narokom nasledne odkazany na
obc¢ianskopravne konanie.

12. Systém odskodniovania o0sdb poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi upraveny zakonom C.
215/2006 Z. z. (ktory nahradil pravnu upravu dovtedajSicho zakona ¢. 255/1998 Z. z. v zneni zakona ¢.
422/2002 Z. z.) zaviedol pravny narok poskodeného na odSkodnenie. Zaroven doslo k transpozicii
Smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o nahradach obetiam trestnej Cinnosti (dalej len
»smernica®) do pravneho poriadku Slovenskej republiky s cielom zlepSit' pristup k moznosti ziskat
odskodnenie za ujmu sposobent umyselnym nasilnym trestnym ¢inom. Zmyslom tejto pravnej Gpravy je
poskytnut’ obetiam trestnych ¢inov spravodlivé a primerané odSkodnenie za utrpené skody.

13. Sudny dvor Euroépskej tinie v rozsudku zo 16. jula 2020 vo veci C-129/19, Presidenza del Consiglio
dei Ministri (ECLI:EU:C:2020:566) konstatoval, ze ,,O0dSkodnenie obeti trestnych ¢inov nesmie byt Cisto
symbolické alebo zjavne nedostato¢né vzhl'adom na zavaznost nasledkov, ktoré ma spachany trestny
¢in vo vztahu k tymto obetiam, pretoze odSkodnenie ma predstavovat’ prispevok k nahrade majetkovej a
nemajetkovej ujmy, ktort tieto obete utrpeli a tento prispevok mozno povazovat za ,spravodlivy a
primerany* len vtedy, ak primerane kompenzuje utrpenie, ktorému boli obete vystavené.

14. Integralnou su¢astou aplikicie prava je jeho vyklad. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 23.
maja 2013 sp. zn. IV. US 71/2013 uviedol, Ze ,,K vykladu pravnych predpisov a ich initititov nemozno
pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked” sa text mdze javit' ako jednoznadny a
ur€ity, ale predovSetkym podla zmyslu a U€elu zdkona. V ndleze z 05. maja 2021 tustavny sud
konstatoval, ze ,spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hladat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré
nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni. ....... Preto
v pripade znenia ustanovenia pravneho predpisu umoznujiceho napr. viac verzii interpretacie alebo v
pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti
niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis (argumentdcia zmyslom, rozumom,
ucelom) pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom*.



15. Potreba vykladu préva v niektorych pripadoch presahuje rozsah textu prameiiov prava. Dovolaci sud
siuvedomuje, ze sudy nie s nositel'mi zdkonodarnej moci a nemdzu prijimat’ vS§eobecne zavdzné pravne
predpisy. To ale neznamend, Ze nemézu pravo dotvarat, hlavne v pripade, ak je zadkonna uprava
nedostato¢na alebo ked’ sa v nej vyskytuje medzera. Osobitne posudzovanie otazok od$kodnenia obeti
nasilnych trestnych ¢inov je mimoriadne citlivé a v suidnych sporoch je potrebné pristupovat’ k rieSeniu
veci tak, aby nedoslo k d’alSej krivde. Zdkonodarca v pripade ustanovenia § 8 ods. 3 zék. ¢. 215/2006 Z.
z. nepamital na skuto¢nost’, Ze posSkodenie zdravia obete trestného Cinu prejavujuce sa stazenim jej
spolo¢enského uplatnenia moze byt zistené a ustalené neskor ako je ukonéené trestné konanie, ktorého
sucast’ou je aj konanie adhézne, a teda poskodeny s touto ¢ast'ou naroku na nadhradu $kody nebol (lebo
nemohol) odkéazany na civilny proces alebo konanie pred inym organom.

16. Dovolaci sud uzatvara, 7e dovolatelom nastolenti dovolaciu otazku spliiajicu kritéria pripustnosti
dovolania sudy nizSich inStancii neposudili spravne. Znamena to, Ze dovolanie zalobcu je podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP pripustné aj dévodné. Dovolaci sud potom zrusil rozsudok odvolacicho sudu aj
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

