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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Intrum Slovakia s. r. o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanému N.. L. S., narodenému XX. T. XXXX, X, U X, zastupenému
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765,
o zaplatenie 8 308,59 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
12Csp/91/2020-146, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. januara
2025 sp. zn. 5CoCsp/25/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 28. januara 2025 sp. zn. 5CoCsp/25/2024 a rozsudok
Mestského sudu Bratislava IV z 05. jina 2024 ¢. k. B3-12Csp/91/2020-146 zruSuje a vec vracia
Mestskému studu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom z
05. jina 2024 ¢. k. B3-12Csp/91/2020-146 zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 8
308,59 eura spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne od 27. aprila 2018 do zaplatenia a Zalobkyni
priznal proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze Consumer Finance Holding, a. s. ako
veritel' a Zalovany ako spotrebitel’ uzatvorili 16. decembra 2016 pisomni zmluvu o spotrebitelskom
uvere ¢. 1620007689, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezaéelového spotrebitel'ského tGveru vo
vyske 8 000 eur s celkovymi nékladmi spotrebitela 9 475,60 eura, celkovou ciastkou 17 475,60 eura,
poctom splatok 120 vo vyske jednej splatky 145,63 eura splatnymi vzdy 20. dha v mesiaci, RPMN
19,90 %, prvou splatkou splatnou 20. januara 2017, odplatou 19,90 %, priemernou hodnotou RPMN
9,27 %, fixnou ro¢nou urokovou sadzbou 19,90 %, s terminom konecnej splatnosti diia 20. 12. 2026,
najvyssia pripustna vyska odplaty 20,00 %. Z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs
55029/2017 a prilohy 1 projektu opisu rozdelenia majetku a zaviazkov vyplynulo, Ze VSeobecnd tverova
banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 31 320 155 sa stala pravnym nastupcom obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. Predzalobnou upomienkou z 28. februara 2018 VUB, a. s.



oznamila Zalovanému, Ze k zmluve ¢. 1620008689 zo 16. decembra 2016 eviduje nedoplatok na
splatkach v celkovej vysSke 436,89 eura, ktory ziadala uhradit’ bezodkladne na bankovy et s tym, zZe
upozornila zalovaného, ze ak do 05. aprila 2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2017,
bude veritel' opravneny Gver zosplatnit. Listom z 21. aprila 2018 VUB, a. s., Zalovanému najmi
oznamila, ze jeho dlh z Gverovej zmluvy ¢. 1620007689 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Po
doruceni tohto oznamenia banka ziadala uhradit’ celkovy dlh na uvedeny ucet. Z prehladu splatok a
uhrad zalovaného sud prvej inStancie zistil, ze posledni mesac¢nu splatku vo vySke 145,63 eura uhradil
zalovany 27. novembra 2017; nasledne nezaplatil splatky splatné 20. decembra 2017, 20. janudra 2018,
20. februara 2018 a 20. marca 2018 s tym, ze dna 19. aprila 2018 veritel' zosplatnil Gver. Zostatok
predstavoval sumu 8 308,59 eura.

1.2. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1,
6,9, § 565, § 524 ods. 1, 2, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z), § 1 ods. 2, § 2, § 7o0ds. 1, § 9ods. 1,2, § 11 ods. 1,2, § 17 ods. 1 a § 21 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdézi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.°) a dospel k zaveru, Ze zaloba
je dovodna. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravna predchodkyna zalobkyne - VUB,
a. s. pisomne vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy listom z 28. februara 2018 ako aj listom z
21. aprila 2018, ale zalovany aj napriek uvedenému bol v Case postipenia pohl'adavky na Zalobkyiu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok k 20. maju 2021 v omeSkani viac ako 90 dni so splnenim
svojho penazného zavizku voci pravnemu predchodcovi Zalobkyne, ktorym bola banka [§ 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o
bankach®)]. Pravny predchodca Zalobkyne v stilade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ uplatnil pravo podla
§ 565 OZ a najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky za sucasného
upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, podla prehladu
splatok a uhrad, zosplatnil cely uver zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Prvoin§tanény sud mal z
prehladu splatok a uhrad zalovaného za zrejmé, ze zalovany posledni mesa¢nu splatku 145,63 eura
uhradil 27. novembra 2017 a nésledne nezaplatil splatky 20. decembra 2017, 20. janudra 2018, 20.
februara 2018 a 20. marca 2018 s tym, ze 19. aprila 2018 veritel’ zosplatnil uver. Doévodil, Ze veritel
pristupil k zosplatneniu v sulade so zdkonom a v sulade so zmluvou a po neuhradenej splatke 20. marca
2018 bol zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace, pricom veritel do splatnosti d’alSej najblizSie
nasledujucej splatky (20. aprila 2018) diia 19. aprila 2018 zosplatnil cely tver. Konajuci sud v tejto
suvislosti objasnil, Ze nasledné oznamenie o zosplatneni zalovanému listom z 21. aprila 2018 nema vplyv
na ukon zosplatnenia, ktory veritel' zrealizoval. Dophil, ze Zalovany bol listom z 28. februara 2018
adresovanym doporuc¢ene s doruc¢enkou zalovanému na adresu nim oznaCeni na dorucovanie
pisomnosti riadne na tuto mozZnost’ vyhlasenia mimoriadnej okamzitej splatnosti upozorneny. To, ze si
zalovany nepreberal zasielky, ktoré mu veritel adresoval, nemo6ze mat’ vplyv na to, Ze veritel’ si tto
povinnost’ splnil. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 28. janudra
2025 sp. zn. 5CoCsp/25/2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujuce otazky, ktoré boli
vo veci vznesené (otazka platného zosplatnenia iveru) a stotoznil sa s podstatnymi zavermi, na ktorych
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil.

2.1. V spojitosti s preukdzanymi skuto¢nostami odvolaci sud zddraznil, Ze banka vyzvala zalovaného na
uhradu omeskanej splatky splatnej 20. decembra 2017 vo vyzve z 28. februara 2018 v lehote do 05.
aprila 2018, teda v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Vo vyzve je uvedeny aktualne existujici dlh zalovaného
na jednotlivych splatkach v celkovej vyske 436,89 eura a bol sti¢asne upozorneny na opravnenie veritel'a
uver zosplatnit. V kontexte uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdeniami zalovaného, ze
zosplatnenie tveru prichddzalo do tvahy do 20. marca 2018; k tomuto ditu Zalovanému eSte neuplynula

poskytnuta lehota na plnenie omeskanej splatky, thradou ktorej by zosplatnenie tiveru odvratil. Na tomto



zaklade a z prehladu splatok (tihrad) Zalovaného odvolaci std zhodnotil, Ze banka zosplatnila uver k 19.
aprilu 2018 pri omeskani zalovaného so splatkou splatnou k 20. decembru 2017, po uplynuti troch
mesiacov od jej splatnosti, o ¢om informovala Zzalovaného podanim z 21. aprila 2018. Z tejto hodnotiacej
analyzy odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze boli splnené vsetky predpoklady pre zosplatnenie tiveru a
predchodca Zalobkyne postupoval v stlade s ustanovenim § 565 OZ. Poukazal na el ustanovenia §
565 druhej vety OZ, Ze ak veritel nevyuzije v dosledku nesplnenia splatky svoje prdvo a neoznami
dIznikovi alebo neuplatni na stde najneskorSie do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ze trva na
zaplateni celej pohladavky a medzitym dlznik zaplati d’alSiu splatku riadne a v€as, veritel’ po zaplateni
dalsej splatky nemoze svoje pravo vyuzit'. V kontexte takto formulovaného pravneho ndzoru odkazal na
relevantnu odbornu literataru (Fekete, 1.: Ob¢iansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex
2011, 1653 s).

2.2. V danom pripade zalovany nezaplatil riadne a v€as Ziadnu zo splatok splatnych po 20. novembri
2017 (opak v spore netvrdil a nepreukazoval), preto argumentacia zalovaného neobstoji a vymyka sa
ucelu ustanovenia § 565 druhej vety OZ, konstatoval odvolaci sud. A ked’Zze nedoslo k uhrade ziadnej
splatky po zosplatneni tveru (19. aprila 2018), resp. po doruceni Zaloby a platobného rozkazu
zalovanému, veritel' bol opravneny pozadovat zaplatenie celej pohl'adavky. Odvolaci std vyjadril isté
pochybnosti, ¢i je s ohl'adom na kogentnu upravu ustanovenia § 53 ods. 9 OZ namieste aplikacia druhej
vety § 565 OZ v spotrebitel'skych sporoch. Zastaval nazor, ze Specifikd vztahu obchodnik-spotrebitel’
mali byt zdkonodarcom v otazke omeskania s uhradou splatky a moznosti uplatnenia celej pohl'adavky
zakonodarcom normativne rieSené. Pre Gplnost’ odvolaci stid doplnil, ze aktivna legitimacia zalobkyne je
zrejma z toho Ze k postupeniu uplatnenej pohladavky na pravneho néastupcu banky doslo az v priebehu
konania, teda po zosplatneni uveru (§ 17 ods. 1 zidkona ¢. 129/2010 Z. z.), o ktorom sa zalovany
dozvedel najneskér zo Zaloby. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni, ktora bol v odvolacom konani v
celom rozsahu uspe$na, nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, ked’Ze jej preukazatelne ziadne
trovy konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) pre nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, ktory je nejasny,
nezrozumitelny, prikladom nedérazného postdenia a rozhodovania bez zdkonom stanovenej miery
pravnej uvah.

3.1. Dalej pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoZe
rozhodnutie odvolacieho sud zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom spociva v prijati zaveru o aktivnej vecnej legitimacii zalobkyne. Podl'a Zalovaného u Zalobkyne
absentuje aktivna legitimacia prave v nadvéznosti na neplatny pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti a naslednej neplatnosti pravneho tkonu postiipenia pohladavky.

3.2. Dovolatel’ za podstatné povazoval skimanie vecnej legitimdcie ex offo nielen s poukazom na toto
konkrétne ustanovenie, ale aj na d’alSie, ktoré $pecifikuji opravnenie veritel'a postapit’ pohl'adavku (napr.
§ 17 zékona ¢. 129/2010 Z. z.), ako aj postup veritela pred postipenim pohladavky a otazku platnosti
zosplatnenia pohladavky, okrem iného aj s poukazom na splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 OZ v
spojitosti s § 565 OZ. Za hlavny dévod neplatnosti pravneho ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
povazoval absentujucu konkretizaciu splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie. V zmysle rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 nie je mozné bez konkretizacie splatky,
pre ktort prichadza zosplatnenie, spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren zdkonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch Iehdt podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do 31. oktdbra
2024). Dovolatel’ zastaval nazor, Ze pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne uréity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ). Totozny ndzor zaujal najvy$si sud aj v
rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/2/2023 (2Cdo/149/2021) a preto sa jedna o ustalentl prax dovolaciecho sudu.



V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti absentuje konkretizicia splatky tplne a v predzalobnej
upomienke z 28. februara 2018 je uvedeny nedoplatok na splatkach (viacerych, nevedno ktorych) v
celkovej sume 436,89 eura s tym, aby dlznik do 05. aprila 2018 uhradil splatku splatna v 12/2017.
Zalovany sa nestotoznil s ndzorom, Ze nakolko k postipeniu pohladavky doilo az podas konania, je
zrejma aktivna vecnd legitimacia; upresnil, Ze uznesenic o zmene subjektu na strane zalovaného je
procesnym rozhodnutim a nie je rozhodujuce pre posudenie vecnej legitimacie z dovodu, ze k tomuto
zdveru moze sud Easto dospiet’ az na zaklade vykonaného dokazovania. Ziadal napadnuté rozhodnutia
niz§ich sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha povazovala napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne. Navrhla dovolanie
ako nedovodné zamietnut’ (§ 448 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otadzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spadéd. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentécie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne
zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (jura novit curia 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

12. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej



otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®“. V zmysle zaverov najvy$Sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu* predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatarou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho siidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Dovolatel' dovolaci dévod podla § 432 odovodnil tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni zaveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne, napriek neplatnému pravnemu tkonu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a naslednej neplatnosti postupenia pohladavky; otazka aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne v konani spada pod pravne posudenie veci.

14. Pretoze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j.
z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom v nastolenej pravnej otazke.

15. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
zalobcovi 1 procesné pravo si tento hmotnoprédvny narok uplatiiovat’. Std Zalobe méze vyhoviet' len
vtedy, ak Zaluje osoba, ktord je nositefom hmotnopravneho opravnenia, priCom ak sa uvedené v konani
nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

17. Ugelom pravnej Gpravy v zmysle § 53 ods. 9 OZ je zamedzit’ zosplatiiovaniu zavizkov spotrebitelov
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dovodu len kratko trvajiceho
omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a sucasne dat’ spotrebitelovi eSte poslednu
moznost’ k splateniu dlznej splatky predtym, ako dodavatel’ vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého
dlhu. K uvedenému vsak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky
mu hrozi uplatnenie prava veritela podl'a § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat’ v
kontexte ustanovenia § 565 OZ, pri€om vyzva prezumovana § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory z hl'adiska jeho urcitosti musi obligatorne obsahovat’ (identifikaciu) splatky, s ktorou je
spotrebitel’ v omeskani, a ktora zakladd dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Bez uvedenia
tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru a platnost’ tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit’, Ze sa nejedna
iba o formalnu podmienku, ale sa jednd o notifikaCni povinnost’ dodavatela voci spotrebitelovi, ktora
ma umoznit' spotrebitelovi redlne sa ,,dozvediet* o hroziacom nésledku spocivajicom vo vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti uveru, a ,,sposobe* ako tento nasledok odvratit’.



18. Prave pomenovanie konkrétnej splatky je tou rozhodujicou skuto¢nostou, ktora musi byt
spotrebitelovi ur¢ito vyjadrend, nakolko uvedenie ,,iba* vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel’ v omesSkani,
vykazuje podstatnii mieru abstrakcie a spotrebitel’ z takto vyjadreného idaja nemoze bez d’alSieho urcit,
ktora splatka moze v budicnosti zalozit, resp. zakladd, dévodnost’ pred¢asného zosplatnenia, resp.
ktoru splatku povazuje dodavatel’ za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom doésledku nie je
objektivne vopred mozné urcit, kedy si dodavatel’ uplatni (resp. moze uplatnit’) svoje pravo pristupit’ k
vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru. Sumarizujic uvedené mozno konStatovat, Ze nazor, podla
ktoré¢ho v tych pripadoch, kedy zalobca splatku, pre ktoru mohlo doéjst’ k zosplatneniu v zalobe
neoznaci, sud sam preskiimava, i proces zosplatnenia vo vztahu k vyzvam a oznameniu o zosplatneni
bol vykonany vo vztahu k uréitej splatke. Sud je totiz povinny v ramci skutkového stavu ustalit’, vo
vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke bol nasledne proces zosplatnenia realizovany, vychadza z
nespravnej premisy. Procesny sud nie je povinny ex offo skimat’ dovod opravnenosti tikonov veritela
podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked’ze by mohlo dojst’ k dovodom, na ktoré i¢astnici pravneho vzt'ahu
ani nepomysleli. Obdobne pravny nézor reflektuje aj relevantna odborna literatira (Obciansky zakonnik
I. § 1 - 450 - Komentar od Stevéek M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedla¢ko, F., Tomasovi¢,
M., a kol., z vydavatel'stva C. H. Beck, Praha, 2015, strana 576 a nasl.).

19. Zakon prisne stanovuje kritéria, za akych podmienok moze dojst’ k vyhlaseniu predcasnej splatnosti
uveru, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; aj ked” vymedzenie konkrétnej splatky
pre omeskanie dlznika, s ktorou veritel’ zvaZuje uplatnenie prava zosplatnit’ uver v upozorneni (vyzve) na
zosplatnenie dlhu neukladd zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis, ide o
bezpodmiene¢nu nalezitost’ takejto vyzvy. Poziadavka na také vymedzenie vyplyva z ucelu predmetného
upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat' spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeSkani a
zaroven pre omesSkanie s ktorou splatkou veritel’ zvazuje uplatnenie prava pred¢asne zosplatnit’ uver/dlh.

20. Pravna predchodkyfia zalobkyne - VUB, a. s. podanim ozna¢enym ako Predzalobna upomienka z 28.
februara 2018 oznamila Zalovanému, ze k zmluve ¢. 1620008689 zo 16. decembra 2016 eviduje
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 436,89 eura, ktory ziadala uhradit’ bezodkladne na bankovy
ucet. Upozornila Zalovaného, ze ak do 05. aprila 2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
12/2017, bude veritel’ opravneny uver zosplatnit’.

21. Z konsStrukcie predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze tito obsahuje identifikdciu splatky, s ktorou bol
zalovany spotrebitel’ v omeskani - splatka splatnd v mesiaci 12/2017, ktora zakladad dévod na vyhlasenie
pred¢asnej splatnosti tveru. Na tomto zaklade dovolaci sud vec zhodnotil tak, Ze ,,Predzalobnu
upomienku“ z 28. februara 2018 mozZno povazovat’ za kvalifikovani vyzvu v zmysle poziadaviek § 53
ods. 9 OZ. Z tohto dévodu je aj vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti iveru - oznacené ako ,,Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru® z 21. aprila 2018 platné a ucinné.

22. Posudzujuc pravne u¢inky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konsStatuje, ze
medziCasom Obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. jina 2025 prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod €. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého pravna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava do§lo za splnenia pren zdkonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch Ieh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“. Av§ak vzhladom na kvalifikovani vyzvu z 28. februara 2018 boli v
posudzovanej veci v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ splnené podmienky pre mimoriadne vyhlasenie
splatnosti tiveru, preto pri rieSeni dovolatelom nastolenej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, nedoSlo (v tejto namietanej Casti) odvolacim stidom k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

23. Pretoze dovolatel' okrajovo kritizoval rozhodnutia stidov niz§ich inStancii aj z dévodu nesplenia



podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, vec prejednavajici senat, okrem postudenia dévodnosti
dovolania z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke (§ 432
ods. 1 CSP), pristipil ku skimaniu aktivnej vecnej legitiméacie zalobkyne aj z uradnej povinnosti (R
6/2022), a to v otazke vykladu § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ¢i ,podanie, ktorym sa vyhlasuje
okamzita splatnost’” Gveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky voci svojmu klientovi na thradu
omeskaného dlhu, mozno povazovat’ za vyzvu podla cit. ustanovenia.

24. V zmysle preferen¢ne zavizného judikatu najvyssicho sudu publikovaného pod ¢. R 6/2022: ,Sud v
sporoch s ochranou slabSej strany skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti“ (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020). Dokazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postipenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritela.

25. Podla pravnej vety judikatu R 60/2018 ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postapenie pohl'adavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon® (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017).

26. Poznajic vlastnii rozhodovaciu ¢innost’ dovolaci sud konStatuje, ze v Case po podani dovolania
velky senat obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho stidu nastoleni pravnu otazku uz vyrieSil, v
rozhodnuti z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 v druhovo totoznej veci po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni (§ 53 ods. 9, § 565 OZ, § 92 ods. 8 zdkona o bankach, § 17 ods. 1. pism. a) a b)
zakona o spotrebitel'skych uveroch) dospel k zaveru, ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach
predpoklada pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnii vyzvu banky klientovi, Ze
je v omeskani so splatenim ¢o i len €asti svojho penazného zavizku, pri¢om touto vyzvou nie je (nemoze
byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika ani oznamenie o vyhlaseni
uveru za predcasne splatny®.

27. Velky senat v odévodneni akcentoval, ze takyto vyklad je stladny s principom zvysSenej ochrany
spotrebitela v spotrebitelskych veciach (ktory vychadza z poziadavky korektnych spotrebitel'skych
zmliv voci spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodéavatela a zikazu
pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran) a tiez zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitelskom
prave v § 54 OZ. Mozno k nemu dospiet’ tak gramatickym (jazykovym) ako aj systematickym
vykladom § 92 ods. 8 zdkona o bankach a tieZ so zretelom na zmysel pravnej normy. Predmetné
ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitelom). Jeho cielom a ucelom je
umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritela postupit’ pohladavku na iny, hoci aj nebankovy
subjekt (nepodlichajici dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal moznost tomuto
postupu U¢inne zabranit’ tym, ze vo vyzve vycisleni vySku pohladavky dodato¢ne uhradi (vid’ umysel
zakonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu o bankach). ESte predtym ako sa banka rozhodne
vzniknutt pohladavku postipit’ musi nevyhnutne v prvom rade realizovat’ kroky predpokladané v
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, a teda musi predovSetkym platne zosplatnit’ svoju pohl'adavku a az nasledne
moze realizovat’ kroky k jej postupeniu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Prvym zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohl'adavky banky je teda existencia splatnej pohladavky alebo jej
Casti, ¢o tiez predpoklada vyzvu ,,meSkajicemu’ spotrebitelovi, av§ak povahou a u¢elom odli§nd, nez
akt mé na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankich. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ upravuje za
akych podmienok moze banka Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky; ide o kumulativne podmienky, a to
nesplacanie tiveru po dobu troch mesiacov a upozornenie spotrebitel’a v lehote nie kratsej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Naproti tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankidch ma postavenie lex
specialis k § 524 a nasl. OZ, kedze sprisiiuje vSeobecné podmienky ustanovené v Obcianskom
zakonniku pozadované pre platnost’” postupenia pohladavky. Zadkonodarca prostrednictvom stanovenia
prisnejSich podmienok pre postupenie pohladavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté
informacie tykajice sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez ziadnych zakonnych obmedzeni a



preto pred samotnym postipenim stanovil povinnost banky spotrebitela/dlznika o tomto zamere
informovat’. Ak by zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by
to explicitne uviedol v zékone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.

28. Pravny nazor vyjadreny velkym senatom je pre senaty najvyssieho sudu zavazny (§ 48 ods. 3 veta
prva CSP). K retrospektivnym u¢inkom judikatry dovolaci stid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp.
zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) pricbezne stabilny
nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o t ist normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze ucinky zmeny judikatary
nemozno obmedzit’ len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat' aj na vSetky uz
prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujiiceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.

29. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
spociva v nespravnom (neiplnom) pravnom posudeni veci, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie
zalovaného je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP).
Existencia dovolacicho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci v otazke aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v konani je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a
vratenie veci na d’al§ie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’al§imi dovolacimi ndmietkami (§
420, § 431 ods. 2 CSP).

30. Ked'ze sud prvej inStancie sa v otdzke vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v
okolnostiach konkrétnej veci obmedzil iba na konStatovanie, ze (parafrdz.) zalovany bol napriek
predchadzajicim vyzvam v Case postipenia pohladavky na Zalobkyiiu v omesSkani viac ako 90 dni so
splnenim svojho pefiazného zavizku vo&i pravnej predchodkyni Zalobkyne (VUB, a.s.), vec bude
potrebné opétovne prejednat’ so zohladnenim pravneho nazoru vysloveného najvy$Sim sudom (§ 455
CSP). Pre zabezpecenie efektivneho a dokladného posudenia veci bolo potrebné zrusit' aj rozsudok stdu
prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratit’ podla § 450 CSP sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

31. Sud prvej inStancie v d’alSom konani posudi pravnu otazku determinujucu aktivnu vecnu legitimaciu
zalobkyne zo vSetkych, do uvahy prichadzajucich aspektov tykajucich sa osobitnej vyzvy banky
klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho penazného zaviazku ako o predpoklade pre
platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt (sp. zn. 1VCdo/4/2025). Pozornost’ zameria aj na
zodpovedanie otazky zisadného vyznamu, ¢i zaloba podana postupcom (27. novembra 2020, VUB, a.s.)
moze byt takou kvalifikovanou vyzvou, spiiajicou podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach;
neopomenie na judikatirou ustaleny nazor, ze postupenic pohladavky banky, ku ktorému doSlo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon a d’alej, ze std nie je pri rozhodovani vo veci
samej z hl'adiska postudenia aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene
zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP) [sp. zn. 1VCdo/4/2024].

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sidu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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