Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/88/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
VvV pravnej veci navrhovatela 1.D., nar. X., bytom B. N., S., proti odporkyni Sociilnej
poistovni Bratislava, Ul. 29. augusta ¢.8, 0 vysku invalidného dochodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Tren¢ine z 29. aprila 2010, ¢.k.

12Sd/188/2009-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Vv Trencine z 29. aprila

2010, ¢.k. 12Sd/188/2009-30, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud Vv Trencine rozsudkom z 29. aprila 2010, ¢.k. 12Sd/188/2009-30, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 11. maja 2009 ¢islo X. ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok v sume 125,60 € mesacne s uc¢innostou od 2.
aprila 209 s odévodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia,
poboc¢ky v Topol¢anoch je invalidny § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni) s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu 45 %.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.
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Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozhodnutie odporkyne je
vecne spravne. Odporkyna rozhodla o invalidnom dochodku navrhovatela na zéklade
posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, uUstredia, pobocky v Topolcanoch
z 3. augusta 2009, posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, tstredia v Bratislave
z 29. septembra 2009 a doplneného posudku Socialnej poistovne, ustredia v Bratislave
z23. marca 2010. Posudkovi lekari dostatocne a presved¢ivo oddvodnili mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zéarobkovu c¢innost V porovnani so zdravou fyzickou osobou

Vv percentach 45 %.

Proti rozsudku krajského siidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze sid prvého
stupnia nezistil spol'ahlivo a Gplne skutkovy stav, nesuhlasil s uréenou percentudlnou mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Namietal,, Ze sad sa nemal uspokojit iba so zavermi posudkovych lekarov, ktori su
zamestnancami odporkyne, ale mal dokazovanie vykonat’ nezavislym sadnym znalcom. Dalej
poukazal na zdravotny zaznam Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave - Ruzinov
zo 6. novembra 2009, podla ktorého ma trvalé obmedzenie hybnosti chrbtice s chronickymi
bolestami. Uviedol, ze podl'a vyjadreni jeho oSetrujucich lekarov, Specialistov zapojenie
do pracovného procesu modze spdsobit’, ze napriek viacnasobnych operaciam chrbtice sa jeho
zdravotny stav bude zhorSovat. Ziadal, aby odvolaci sad rozsudok sidu prvého stupiia zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu wuviedla, ze posudkovi lekari
po objektivnom vysetreni zdravotného stavu navrhovatel'a a za jeho 0sobnej ucasti vyhotovili
logické a jednoznaéné posudky. Ziadala napadnuty rozsudok sadu prvého stupia ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) presktimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

Kk zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla

druhu zdravotného postihnutia, ktoré¢ je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého



3 7S0/88/2010

zdravotného stavu a so zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi Cinnost’ sa nesCitavaju (§ 71

ods. 6, 7 zakona 0 socialnom poisteni ).

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ nesuhlasil s uréenim miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu 45 %, lebo
zhorsujuci sa zdravotny stav vyzaduje jeho trvala invaliditu. Dovody odvolania navrhovatel’a
proti rozsudku sudu prvého stupna nie si odlisné od dovodov uvedenych v jeho opravnom
prostriedku, s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové a pravne

zavery podla ndzoru odvolacieho sidu s vecne spravne.

Zdravotny stav navrhovatela posudzoval 3l.marca 2008 a3. augusta 2009,
MUDr. B., posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocka Topol'¢any a
29. septembra 2009 MUDr. A., posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredia so sidlom v Bratislave. So zavermi uvedenych posudkov bol navrhovatel
oboznameny. Zavery 0 zdravotnom stave navrhovatela uvedené v posudku kazdej lekarskej
spravy posudkovi lekari dolozili vlastnym vysetrenim navrhovatela a vySetreniami odbornych
lekarov (ortopedického vysetrenia z 3. decembra 2008, ortopedickej kontroly z 2. decembra
2008, z prepustacej spravy ortopedickej kliniky po hospitalizacii v ¢ase od 7. juna 2009 do
17. juna 2009, z neurologického vysetrenia z 3. decembra 2008 a z ortopedického vysetrenia
z 22. septembra 2009). Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela urcili choroby
podporného a pohybového aparatu zaradenej do kapitoly XV. oddiel E (dorzopatia,
deformujica dorzopatia a spondylopatia), polozka 4., pismeno b/ (Casto recidujuce prejavy
nervového asvalového draZzdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym
obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu) Prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni, ktoré
umoziovalo ur€it rozpiatie 35-45 % miery poklesu schopnosti zarobkovej c¢innosti
V porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovi lekari ur¢ili vrchni hranicu miery

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach 45 %.

Posudkova lekarska socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredia v Bratislave
MUDr. M. po opidtovnom preskimani zdravotného stavu navrhovatela z lekarskych sprav
a vysetreni (z neurologického vySetrenia z 2. septembra 2009 az 1. oktobra 2009, z
prepustacej spravy z ortopedickej kliniky o hospitalizacii navrhovatel'a v ¢ase od 7. do 17.

jula 2009, z ortopedického vySetrenia z 22. septembra 2009 a kontrolného vysetrenia LS
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chrbtice z 28. oktdbra 2009, z ortopedickych vySetreni z 22. septembra 2009 a z 6. novembra
2009, ako aj zneurologickych vySetreni z27. jala a25. novembra 2009) dospela
K rovnakému zaveru, Ze zdravotné postihnutie navrhovatel'a podmienuje maximalnu 45 %
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ V porovnani so zdravou fyzickou

osobou.

Z obsahu posudkov posudkovych lekarov dostatocne vyplyva, ze zhodnotili vsetky
zdravotné tazkosti navrhovatela, preto krajsky sid nemal ddvod pochybovat’ o uplnosti

podaného posudku.

Pokial’ ide o poZziadavku na postdenie zdravotného stavu znalcom, ani odvolaci sud
nepovazoval za potrebné doplnenie dokazovania posudkom znalca, lebo hodnotenie
zdravotného stavu navrhovatel’a posudkovymi lekarmi nie je v rozpore so zavermi z vysetreni
odbornych lekarov aich postup nesved¢i o ich zaujatosti. O odbornej urovni, objektivnosti
a spravnosti zaverov posudkovych lekarov socialnej poistovne preto nebolo ddévodu
pochybovat, aj ked namietka navrhovatela, ze su zamestnancami odporkyne, zodpoveda
skuto¢nosti. Postavenie posudkovych lekarov pri posudzovani invalidity je vSak upravené
v zdkone, apreto samotna namietka oich zaujatosti z dovodu ich pravneho vztahu
k odporkyni na ich vylacenie z konania nepostacuje. Navrhovatel' v§ak v konani nedolozil
ziadny iny dokaz, ktory by spravnost’ zaverov posudkov uvedenych lekarov a objektivnost

ich zéverov vecne spochybnil.

Sud prvého stupna preto nepochybil, ak na =zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne spravne. Hoci navrhovatel’ namietal
nespravne urcenu percentudlnu mieru poklesu vykonavania zarobkovej Cinnosti,
nekonkretizoval Ziadne skutkové anipravne dovody, ktoré by spochybniovali zavery

posudkovych lekarov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty  rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud poznamendva, ze navrhovatel moéze opidtovne poziadat odporkyiiu

0 preskiimanie miery poklesu schopnosti alebo o zmenu rozhodujiceho postihnutia
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a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost, ak by

Vv buducnosti doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.
Odvolaci sud ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, lebo

navrhovatel’ nebol UspeSny a Gspesnej odporkyni v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli

(§ 250k ods. 1 OSP).

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



