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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. & A. s.r.o., V., B,
zastupeny advokatom: M. P. V. B, proti Zzalovanému: Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto,
Vajanského nabrezie 3, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
19.02.2010, konajic o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S5/225/2010-39 zo dna 03.12.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S5/225/2010-39 zo dna 03. decembra 2010 vo vyroku 0 zastaveni konania
potvrdzuje.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/225/2010-39 zo dina 03. decembra
2010 v casti vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’
nahradu trov konania 382,32 Eur, do 30 dni od diia pravoplatnosti uznesenia na et pravneho
zastupcu zalobcu M. P., advokata, B.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 03.12.2010 zastavil konanie
vo veci preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 19.02.2010, ktorym bolo
rozhodnuté o odstraneni vozidla zZalobcu dna 19.02.2010, ako aj postupu, ktory vydaniu
napadnutého rozhodnutiu predchadzal, v dosledku ktorého sa citil Zalobca ukrateny na svojich
pravach, ked’ze ako uZzivatel'ovi motorového vozidla B., eviden¢né ¢islo: B. bolo na zéklade
predmetného rozhodnutia zalovaného ako spravcu komunikécie prostrednictvom prislusnika
Mestskej policie Hlavného mesta SR Bratislavy odstranené z komunikacie na Belopotockého
ulici v Bratislave predmetné vozidlo. Zalobca v podanej Zalobe namietal, e s nim Zalovany
nekonal ako sucastnikom konania, nedoru¢il mu rozhodnutie o odstraneni vozidla, voci
ktorému z dovodu pravnej istoty podal odvolanie po tom, ako si ho vyziadal zo spisu.

Krajsky sud v Bratislave v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze v tomto pripade
spravny organ nevydal formalne rozhodnutie podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
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(spravny poriadok), preto rozhodnutie nebolo mozné dorucit’ zalobcovi a z toho uzavrel,
ze proti takémuto rozhodnutiu nie je mozné ani podat’ opravny prostriedok, coho dosledkom
bolo, Ze neboli splnené podmienky konania podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku akedZe ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sidu v Bratislave podal odvolanie Zalobca,
namietajuc, ze uznesenie vychadza znespravneho pravneho postdenia veci, povazuje
ho za nepreskumatel’né, zdoraznil, ze predmetom preskimania moze byt rozhodnutie, proti
Ktorému zadkon nepripusta opravny prostriedok, pricom preskiimanie rozhodnutia
je podmienené len pravoplatnostou rozhodnutia, ktord nastdva spravidla dorucenim
spravneho rozhodnutia poslednému tcastnikovi spravneho konania, ak zakon neustanovuje
inak. Pokial' postup zalovaného upravuje vylucne zékon o cestnej premavke, ako to tvrdi
prvostupniovy sud, moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia nie je osobitne
upraveny. Mo6zZe tak nastat’ najskor aZ doru¢enim rozhodnutia Zalobcovi.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom prvostuptiového stdu,
ze v danom pripade sa na odstranovanie vozidiel tvoriacich prekazku cestnej premavky
neaplikuje spravny poriadok, pretoze podla jeho nézoru nema takyto zaver oporu
v gramatickom ani logickom vyklade prislusnych ustanoveni zakona o cestnej premavke.
Zaverom zdoraznil, Ze konanie o odstraneni vozidla podla ods. 4 § 43 zakona o cestnej
premavke z rezimu spravneho poriadku vylucené nie je. Domnieva sa, Ze aplikacia spravneho
poriadku vyplyva zust. § 141 ods. 1 zadkona o cestnej premavke § 27 ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 1 spravneho poriadku. Z tohto dévodu navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie zrusil, vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie
konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne dna 28.01.2011 vyjadril Zalovany, uvadzajuc,
ze bezprostredny zakrok (odstranenie vozidla z miestnej komunikacie) bol nariadeny zakonne.

Spravny poriadok sa na odstranenie vozidla tvoriaceho prekazku cestnej premavky
nevztahuje (podla § 2 ods. 2 pism. r/ zdkona €. 8/2009 Z.z. prekaZkou cestnej premavky
sa rozumie vSetko, o moze ohrozit' alebo obmedzit' jazdu vozidiel a pohyb chodcov;
za prekazku cestnej premavky sa nepovazuje vozidlo stojace alebo pomaly sa pohybujuce
z dovodov vyvolanych cestnou premdvkou, spojenych najmi s udrzbou alebo opravou cesty,
dopravnou nehodou alebo inou udalost'ou).

Zakon ¢. 8/2009 Z.z. a ani iny v§eobecne zaviazny pravny predpis neuklada spravcovi
cesty vyhotovit’ o bezprostrednom zakroku formalne rozhodnutie, a to ani dodato¢ne, a preto
sa Zalobca ani nemdze zalobou domahat’ doruc¢enia rozhodnutia.
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Bezprostredny zakrok je potrebné odliSovat’ od formalneho rozhodnutia, v danom
pripade neboli splnené podmienky konania o veci podla druhej hlavy piatej casti O.s.p.,
pri¢om nedostatok podmienky konania bol neodstranitel'ny. Sud prvého stupiia v danej veci
rozhodol spravne (rozhodnutie sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, sud
spravne pravne posudil aplikaciu spravneho poriadku na rozhodovanie Zzalovaného
0 odstraniovani vozidiel, na zastavenie konania boli splnené zakonné podmienky a zastavenim
konania nebola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred suidom) a z dovodu neodstraniteI'ného
nedostatku podmienok konania podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. zdkonne konanie
zastavil.

S poukazom na uvedené skutocnosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
0 odvolani zalobcu tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdi.

Po predloZeni veci na rozhodnutie o odvolani na Najvyssi sud Slovenskej republiky
bolo do spisu sudu zalozené podanie Okresnej prokuratiry Bratislava 1 ¢. Pd 131/10-14,
zo dna 02.03.2011, v ktorom oznamila sudu, ze preskimavané rozhodnutie bolo medzitym
napadnuté protestom prokuratora a Obvodny urad pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie
Vv Bratislave pod ¢. B/2011/01281/0BO zo dna 23.02.2011 preskimavané rozhodnutie
zalovaného zrusil a protestu prokuratorky Okresnej prokuratury v Bratislave | ¢. Pd 131/10-9
zo dna 23.12.2010 vyhovuje. Predmetné rozhodnutie podl'a ozndmenia Obvodného tradu pre
cestni dopravu apozemné komunikicie v Bratislave zo dna 01.04.2011 nadobudlo
pravoplatnost’ dia 17. marca 2011.

Podl'a § 2501 ods. 4 O.s.p., ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym
napadnuté protestom_prokurdtora, sud konanie o Zalobe prerusi aZz do jeho vybavenia;
ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi.

Podl'a 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vyhodnotil skutkovy stav danej veci
adospel kzaveru, ze vtomto pripade potvrdi napadnuté uznesenie Krajského sudu
V Bratislave podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne, avSak z inych
dovodov. S poukazom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia zalovaného na podklade
protestu prokuritora sud zastavuje konanie podla § 250i ods. 4 O.s.p., ked’Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného bolo zrusené inym spdsobom, nez je rozhodnutie sudu podl'a piatej
Casti druhej hlavy O.s.p., ztohto dovodu podla nazoru senatu odvolacieho sudu nie
je potrebné vyjadrovat sa k jednotlivym bodom odvolania, ked'ze bol zruseny predmet
sudneho prieskumu.
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S poukazom na uvedené v Casti vyroku o trovach konania rozhodol odvolaci sud tak,
ze zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu pretoze predmetné preskimavané rozhodnutie
zalovaného bolo zrusené. Podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. priznal tspe$nému zalobcovi, ktory
vzhladom na zruSenie predmetu sudneho prieskumu, podal Zzalobu dovodne a preto
mu priznal narok na nédhradu trov konania podl'a ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.

Zalobcovi boli priznané na nahradu nikladov nasledovné trovy: trovy pravneho
zastipenia za tri ukony pravnej sluzby : prevzatie a priprava pravneho zastupovania,
plnomocenstvo zo dna 24.06.2010, pisomné podanie na sud — zaloba zo dna 24.06.2010,
pisomné podanie na sid — odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia
21.12.2010 a 3 krat rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. t. j. 3 x 120,23 + 3 x 7,21 = 382,32 Eur. Sudny
poplatok za Zalobu nebol priznany na ndhradu, ked’ze nebol zaplateny, ani krajsky sud
zalobcu na jeho zaplatenie nevyzval akedZe bolo konanie zastavené, musel by byt
aj uz zaplateny studny poplatok vrateny (§ 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb.).

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania na bankovy uéet M. P.,
advokata, vedeny v B., pobocka zahrani¢nej banky M. v Slovenskej republiky, ¢islo uctu : X.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 05. aprila 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



