Najvyssi sud 10Sza/27/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana Moravu
Vv pravnej veci navrhovatela: M. T. M. A. N., naroden¢ho X, cestovny pas Irackej republiky
(alias M. T. M., narodeny X), Statneho prislusnika Irackej republiky (d’alej len Irak), podla
vlastného udania Vv zahrani¢i bytom naposledy Q., okres A., provincia M., Irak, aktualne
s miestom pobytu na zaklade udelenej dlhodobej priepustky na adrese B., zastipeného
Advokatskou kancelariou S., s.r.o. so sidlom Z., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky — Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu CAS:MU-802-64/PO-Z-2009 zo diia 18. oktobra
2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
9Saz/77/2010-33 zo dna 9. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz/77/2010-33 zo dna 9. marca 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-802-64/PO-7/2009 zo diia 18. oktobra 2010, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13c ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovu

ochranu.

K namietke navrhovatela, Ze zistenie skutkoveho stavu, z ktorého vychddzalo spravne
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov a ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice
na posudenie veci (osobitne vo vztahu kvyhodnoteniu navrhovatelom predlozenym
dokladom): krajsky std uviedol, Ze namietky nie su dovodné, pricom tento nazor sudu
vychadza aj z doplnenia dokazovania vykonané¢ho sidom. Odporca v intencidch zruSujicej
casti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €.k. 5Saz/18/2010-72 zo dna 8. jiina 2010 vypocul
navrhovatela k otazkam jeho pobytu, resp. k nim predlozenym dokladom, zabezpecil
dodato¢ny preklad predlozenych dokladov, resp. ich casti, vyhladal a do spisu zalozil
informacie o bezpecnostnej situacii v Iraku, osobitne vo vztahu k Bagdadu a k Qalat Saleh,
ako aj spravy tykajice sa obsahu, hodnovernosti a spdsobu vydavania identifika¢nych

dokladov v Iraku.

K jednotlivym dokumentom — vodiésky preukaz (¢.1. 25 spisu odporcu): Ako je zrejmé
z prekladu jeho obsahu, vydany bol 18. novembra 2007 aako adresa (navrhovatela) je
uvedené Maysan . Tento preukaz teda svedc¢i o tom, ze navrhovatel’ bol v case jeho vydania

obyvatel'om provincie Maysan.

Cestovny pas (€.1. 23 spisu): Tento bol vydany v Bagdade 30. decembra 2007. Podl'a
prekladu dokumentu (zjavne informécie o postupe pri vydavani cestovnych pasov,
predlozeného navrhovatelom Vv konani pred Krajskym sudom v Kosiciach — (€.1.- 233 spisu
odporcu), vykonaného na pojednavani sa v nom hovori, Ze kto ma zaujem o vydanie pasu, ma
prist na prislusny turad podl'a geografickej oblasti podl'a miesta pobytu (a tam poziadat

0 vydanie pasu). Tento preklad je totozny s d’alSim prekladom (€.1. 291 spisu odporcu) s tym,
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ze tento nasledny preklad pokracuje v tom, Ze ziadatel' o pas bude vyrozumeny o prevzati
pasu podrla sidla pasovych oddeleni pre obyvatel'ov Bagdadu, alebo v prislusnych okresoch,
resp. na irackych konzulatoch mimo Iraku. Ako to vyplyva zo sprav, zalozenych v spise
odporcu, podl'a dostupnych informacii sa cestovné pasy série G vydavaju iba v Bagdade,
nevydavaji sa na irackych zastupitel'skych uradoch, iked je to (podla prekladu) mozné.
Z uvedeného je mozné dovodne dedukovat’, ze i ked o vydanie cestovnych pasov sa ziada
na prislusnych tradoch podl'a pobytu Ziadatel’a, ich prevzatie je mozné iba v Bagdade. Ak by
si aj navrhovatel’ prevzal svoj platny cestovny pas v Bagdade, iba tato skuto¢nost’ neméze byt
dokladom toho, ze vroku 2007 v Bagdade byval. Tuto skuto¢nost koniec - koncov

navrhovatel’ ani netvrdil.

Preukaz matky navrhovatela otom, ze je zivitelkou rodiny (¢.I. 218-219 spisu
odporcu): Z prekladu je zrejmé, Ze tento bol vydany v roku 2005, kedy aj podl'a vyjadrenia
navrhovatel'a jeho rodina byvala v Bagdade. ISlo vSak o obdobie pred tym, ako sa rodina

prestahovala do Qalat Saleh.

Doklad pre pridel potravin (¢.1. 40, spisu odporcu, ¢.1. 28 spisu tunajs$icho sudu): Ide
0 preukaz na pridel potravin ¢. 150951, podl'a ktorého otec (hlava rodiny) je na uteku, preukaz
je vydany pre Styri osoby bez uvedenia ich mien a priezvisk, priCom miestom potravinového
centra je Qalat Saleh, preukaz vydany Ministerstvom obchodu a potravinovej pomoci
Maysan. Tento doklad sved¢i o tom, Ze rodina navrhovatela bola opravnena na poskytovanie
pridelu potravin v provincii Maysan, mesto Qalat Saleh. Pocet tam uvedenych osdb — Styri
osoby (otec na uteku) suhlasi s po¢tom ¢lenov rodiny navrhovatela, ako ich identifikoval
navrhovatel’ v konani pred odporcom (matka, dve sestry, navrhovatel’). Sved¢i teda o pobyte

navrhovatela a jeho rodiny v Qalat Saleh.

Potvrdenie starostu Qalat Saleh z 8. oktobra 2007 ( ¢.1. 41 spisu odporcu): Bez ohl'adu
na isté odliSnosti V texte potvrdenia (C.1. 41, 291 spisu odporcu, resp. 27 spisu tunajsicho
sudu), ked jednotlivé preklady boli vykonané tromi, resp. Styrmi réoznymi prekladatel'mi
(v¢itane prekladov uskutocnenych na stdnych pojednavaniach), zjeho textu mozno
objektivne ziskat’ iba informaciu o tom, ze M. T. M. (¢o je iba meno navrhovatel'a bez udania
priezviska) sa presidlil z oblasti nepokojov do Qalat Saleh. Toto potvrdenie vSak celkom
jednoznacne sved¢i o tom, Ze bol obyvatelom Qalat Saleh. Pokial’ ide o preloZzeny vyznam

textu, podl'a ktorého sa mal navrhovatel’ presidlit’ ¢i vystahovat ,,z oblasti horticeho napitia*
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¢i ,,z oblasti nepokojov®, tento nemdze byt podl'a nazoru sudu relevantnym, pretoze rodina
navrhovatel’a sa z Qalat Saleh prestahovala v ¢ase, ked’ sa navrhovatel' nachadzal mimo
Iraku, pricom sam navrhovatel’ do Qalat Saleh priSiel zo zahrani¢ia. Z uvedeného je zrejmé,
ze takyto obsah prekladu potvrdenia sa nemoéze (v ¢asti ddvodu odchodu z predchadzajiaceho
bydliska) zakladat’ na pravde — osobnom poznani osoby, ktora toto potvrdenia vydala. Naviac
stoji za zmienku, ze tak prekladatel’, ktory prekladal tento dokument na uvedenom ¢.I. 41
spisu odporcu, ako aj prekladatel, ktory vyhotovil jeho nasledny preklad (E.1. 291 spisu
odporcu) neuviedli skuto¢nost’, zZeby v originalnom texte bolo uvedené, ze osoby ktorej sa

potvrdenie tyka prisla z Bagdadu.

Podl'a nazoru krajského sudu vysloveného v odévodneni napadnutého rozsudku
s poukazom na obsah vysSie uvedenych dokladov, ¢i dokumentov, ako aj s poukazom
na obsah navrhovatel'ovych vypovedi, urobenych pred odporcom mozno spolahlivo
konstatovat’, ze navrhovatel’ aj s rodinou byval v Bagdade do ¢asu jeho prvého odchodu
z Iraku, t.j. do cca 15.oktobra 2006 (spis odporcu C.p.: MU-2516/PO-Z/2006). V decembri
2006, teda v case, ked’ sa navrhovatel uz nachadzal na Slovensku, sa vSak jeho rodina
prestahovala do Qalat Saleh, provincia Maysan, kam sa navrhovatel’ v auguste 2007 vratil
70 Svédska, kde tiez (nasledne po Slovensku) poziadal o azyl. V Qalat Saleh zotrval
do 31.decembra 2007, kedy z Iraku opitovne vycestoval do Norska, kde tiez poziadal o azyl.
Skutocnost, ze miestom pobytu navrhovatela v Iraku pred jeho druhym odchodom z tohto
statu bol Qalat Saleh potvrdzuje samotny navrhovatel, ako aj doklady, ktoré predlozil
(vodi¢sky preukaz, doklad pre pridel potravin, potvrdenie starostu mesta Qalat Saleh),
ktoré boli vydané miestnymi autoritami, resp. autoritami provincie Maysan, v ktorej sa Qalat
Saleh nachadza. Pokial’ ide o cestovny pas, sam navrhovatel' uviedol, ze o jeho vydanie
poziadal v provincii Maysan, ¢o iba potvrdzuje skuto¢nost, ze v tejto provincii (konkrétne
Qalat Saleh) aj byval. Skuto¢nost, Ze cestovny pas bol vystaveny — vydany v Bagdade
nemdze mat’ na tychto preukazatelnych faktoch Ziaden dopad. Pokial’ si ho aj (fakticky)
v Bagdade vyzdvihol tato skuto¢nost’ iba potvrdzuje odporcom zisteny fakt, ze cestovné pasy
série G si ich ziadatelia mézu prevziat' iba v Bagdade (vid’ ¢.l. 244-259 spisu odporcu),
pricom iba z tejto skuto¢nosti nemozno vyvodit’ zaver, Ze miestom pobytu navrhovatela bol
Bagdad.

Podl'a ndzoru krajského stidu z vykonaného dokazovania vyplynul jednoznaény zéver
0 tom, Ze miestom posledného pobytu navrhovatela v Iraku bolo mesto Qalat Saleh a nie
Bagdad.
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Namietku nespravneho prdavneho posudenia veci krajsky sud vyhodnotil ako neddévodnu.
Navrhovatel’ sam pred odporcom uviedol, Ze nebol nikdy trestne stihany a teda mu nemohol
byt’ ulozeny Ziadny trest — teda ani trest smrti, priCom mu stéasne ani jeho ulozenie nehrozi.
Taktiez v pripade navratu navrhovatela do krajiny pdvodu navrhovatelovi nehrozi
bezpe€nostné riziko jeho navratu ato ani ako netspesnému ziadatelovi o azyl. Toto
konsStatovanie je zrejmé zo sprav o Iraku zalozenych v spise odporcu aaj zo skuto¢nosti,
ze navrhovatel’ nemal po svojom prvom navrate do lraku ziadne problémy. Bezpecnostna
situdcia v Iraku sa taktiez za posledné obdobie podstatnym sposobom zmenila k lepSiemu.
Sved¢ia otom aktualne spravy o lraku, osobitne aj vo vztahu k centralnej Casti,
resp. k Bagdadu. Ako to vSak vyplyva z obsahu spisu odporcu, ako aj z vysSie zistenych
skuto¢nosti, navrhovatel'ovo posledné oficialne bydlisko bolo Qalat Saleh, provincia Maysan.
Tato juzna provincia je vSak jednou z najbezpe¢nostnejSich oblasti Iraku, ako to je zrejmé

z0 sprav zalozenych v spise odporcu.

K dokladu - potvrdenie Konzularneho oddelenia Vel'vyslanectva Iraku zo dina
24 februara 2011, predlozeného navrhovatelom na pojednavani pred prvostupiiovym sidom,
krajsky sud poznamenal, Ze udaj o mieste pobytu (Bagdad) nevychadza z ,predloZzeného
irackého obcianskeho preukazu®, nakolko podla textu tohto potvrdenia z obcCianskeho
preukazu sa potvrdilo iba to, Ze navrhovatel’ je slobodny, Ze nie je rozvedeny ani vdovec.
Naviac sud poznamenal, ze tak cestovny pas ¢. G., ako aj obciansky preukaz ¢. X bol
8.decembra 2009 zadrzany OHK PZ Kosice — letisko. V spise sa nenachadza doklad o vrateni
tychto dokladov navrhovatelovi. Predlozeny doklad tiez sved¢i o skutocnosti, Ze:
»Velvyslanectvo |. v Bratislave nezodpoveda a nenesie ziadne nasledky za obsah a pravost’
informdcii uvedenych v Cestnom prehldseni. VSetky pripadné nasledky spojené

s nepravdivymi udajmi znasa M. T. M. A. N.*.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze ak by aj poslednym bydliskom navrhovatela bol
Bagdad, ¢o je vSak vzhladom k vykonanému dokazovaniu aaj vzhladom k jednotlivym
vypovediam navrhovatel'a vylucené, tato skutoCnost’ by pre jeho ndvrat nebola rozhodujicou,
pretoze aktualne (tj. v Case vydania napadnutého rozhodnutia) bola situacia v Iraku,
resp. v Bagdade natol’ko zlepSena, ze niet dovodu domnievat’ sa, Ze by navrat navrhovatel’a
bol spojeny s bezpecnostnym rizikom. Osobitne, ak juzné oblasti Iraku, v¢itane provincie

Maysan su bezpe¢nymi.
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Proti rozsudku krajského sudu Vv zakonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodu uvedené¢ho v § 205 ods.2
pism. d/ af/ OSP, teda, ze sud dospel na zaklade vykonanych ddokazov K nespravnym

skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V opravhom prostriedku navrhovatel’ odporcovi vytykal najmé nespravne posudenie
posledného pobytu navrhovatela v Iraku, smerodajného pre skiimanie otazok doplnkovej
ochrany, ucelové spochybiiovanie vSetkych navrhovatelom predlozenych dokladov
a nezalozenie relevantnych sprav o krajine pévodu do spisového materidlu, pricom krajsky

sud sa s konkrétnymi ndmietkami navrhovatel'a v odévodneni rozsudku nevysporiadal.

Poukazal na to, ze sud neposudzoval iba rozhodnutie odporcu ako také a konanie,
ktoré mu predchadzalo, ale sam uskuto¢nil dokazovanie, na zaklade ktorého nasledne
odovodnil svoje rozhodnutie vo veci ( str. 6, 3 a9 rozsudku krajského sudu). Zaoberal sa
pritom aj aktualnou situaciou v krajine pé6vodu navrhovatela. Pri¢om konanie a rozhodovanie
stidu o opravnom prostriedku je konanim o preskimanie zakonnosti podl'a V. ¢asti OSP a nie
je pokradovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou sudu dopliiat dokazovanie
ana zédklade takto doplneného dokazovania oddvodnovat’ rozhodnutie spravneho organu.
Std mé iba posudit’ zdkonnost rozhodnutia ajemu predchddzajuceho konania. Tymto

sposobom ukratil navrhovatela na jeho pravach.

Dalej poukdzal na to, Ze zalozil do spisu fotokopiu svojho pasu. Pas bol
navrhovatel'ovi vydany v Bagdade. Navrhovatel’ sa v ¢ase, ked’ mal zaujem o vydanie pasu,
nachadzal v provincii Maysan a v tejto na prislusnom turade o pas poziadal. Odtial’ ho poslali
do Bagdadu a ziadost’ o pas podal tam. V Bagdade si ho aj nasledne vzhl'adom na to, Ze bol

obyvatel'om Bagdadu, musel vyzdvihnut'.

V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazal na obsah spisového materidlu — strana 290,
na ktorej je prelozeny dokument informujici o vydavani irackych pasov. Z neho vyplyva
nasledovné: ,,My Vam dame vediet’, aby ste si prisli prevziat’ Vas§ pas zo sidla pasovych
oddeleni v Bagdade pre obyvatel'ov Bagdadu alebo v prislusnych okresoch alebo irackych
konzulatoch mimo Irak®. To znamena, ze pasy sa sice vydavaju (tlacia, vyrabaji) iba
v Bagdade, osoby si ich v8ak preberaju na tradoch v prislusnych okresoch (samozrejme podla

pobytu) alebo irackych konzulatoch, ak maju momentalny pobyt mimo Irak. Sucasne
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z prekladu vyplyva, Ze v sidle pasovych oddeleni v Bagdade si preberaji pasy vylucne
obyvatelia Bagdadu. Navrhovatel od zaciatku hovoril, Ze pas si vyzdvihol v Bagdade
a v Bagdade si preberaju pas iba obyvatelia Bagdadu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
bol v Iraku obyvatel'om Bagdadu a v uvedenom zmysle sa ma v jeho pripade aj posudzovat’

otazka doplnkovej ochrany.

Poukazal tiez na skutocnost, ze v hodnoteni ostatnych dokladov predlozenych
navrhovatelom sud nahradza hodnotenie, ktoré malo byt sucastou rozhodnutia odporcu.
S namietkou navrhovatel'a, Ze odporca nezalozil do spisu relevantné informacie a to napriek
vrateniu veci krajskym stidom, sa sad nijakym sposobom nevysporiadal. Ani jedna
z doplnenych informacii ni¢ nehovori o bezpecnostnej situacii v Bagdade ani v provincii
Maysan. Odporca sa nijakym spdsobom teda nezaoberal bezpe¢nostnou situaciou v meste

Maysan a v Bagdade.

Odporca navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze Krajsky sad
v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 5Saz/18/2010-72 zo dna 8.juna 2010 potvrdil rozhodnutie
Migraéného tradu CAS: MU-802-27/PO-Z-2009 vo vyrokovej ¢asti 0 neudeleni azylu
navrhovatel'ovi. Vo vyrokovej casti, ktorym nebola navrhovatelovi udelend doplnkova
ochrana rozhodnutie zrusil podla § 250j ods.2 pism. ¢/, d/ OSP aV tejto Casti vec vratil
odporcovi na d’al§ie konanie. Krajsky sid rozsudkom zaviazal odporcu opédtovne vyhodnotit
skutoénost ohladom posledného miesta bydliska navrhovatela v Iraku, zhodnotit
navrhovatel'om doloZené spravy a dokumenty predlozené na pojednavaniach krajského sudu

a nasledne znovu prehodnotit’ moznost’ poskytnutia doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

Uviedol, ze pri vyhodnoteni miesta posledného pobytu navrhovatel’a v krajine pévodu
vychadzal z adajov uvadzanych samotnym navrhovatelom ako aj z dokladov, ktoré boli

predlozené pocas azylového konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel Kk zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP stym, Ze deni vyhldsenia

rozhodnutia bol zverejneny minimalne  piat dni vopred na uradnej tabuli stdu
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a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 20. jula 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkova ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podl'a § 2 pism. f/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie vaznym
bezpravim

1/uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2/mucenie alebo nel'udské alebo ponizujliice zaobchadzanie alebo trest, alebo

3/vazne aindividudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z ddvodu

svojvolného nasilia pofas medzinarodného alebo vnutrostatneho konfliktu.

Podla § 13c ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o0 neposkytnuti
doplnkovej ochrany navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmé ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vsetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’a a obsahom sprav o krajine pdvodu

(Odbor dokumentaristiky a zahraniénej spoluprace MU MV SR — Irak, analyzy krajin povodu


http://www.nsud.sk/
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z 21. septembra 2010, Svajéiarky Spolkovy urad pre migraciu — Irak, cestovné pasy série
S a G z 16. maja 2007), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal suc¢asnt politicko-spoloc¢ensku
situdciu v krajine povodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie

azylu ako aj bezpecnostné riziko jeho navratu.

Ako vyplynulo zobsahu administrativneho spisu dina 8. decembra 2009 bol
navrhovatel M. T. M. A. N. alias M. T. M. na zaklade Dublinského dohovoru vrateny spat’
na tizemie Slovenskej republiky z Norskeho kralovstva z dovodu, Ze na konanie o udelenie
azylu je prislusna SR. Opakovane poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej
ochrany na uzemi Slovenskej republiky z politickych dévodov, lebo v Iraku prebieha vojna

a ma obavy o svoj Zivot.

Prvykrat poziadal dina 26. novembra 2006 o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na uzemi SR z humanitnych dévodov alebo obavy o svoj zivot. Odporca
pravoplatnym rozhodnutim z 22. februara 2008 navrhovatel'ovi neudelil azyl, poskytol mu
vsak doplnkovi ochranu z dovodu bezpecnostnej situacie v Iraku. Naslednym pravoplatnym
rozhodnutim z 2. juna 2008 bola poskytnutda doplnkovd ochrana zruSena z ddvodu,

7e navrhovatel’ nepoziadal o jej predizenie.

Za ucelom zddvodnenia jeho Ziadosti bol s nim dna 15. decembra 2009 vykonany
vstupny pohovor, v ktorom ozrejmil doévody svojej opakovanej ziadosti o udelenie azylu.
V tiom uviedol, Ze po tom ako svojvolne opustil Gizemie SR, dopravil sa do Svédskeho
kralovstva, kde tiez poziadal o azyl. Ked” po telefonickom kontakte s matkou sa dozvedel,
ze je chora a ked’ mu Svédsky migracny Urad oznamil, Ze bude vrateny spédt’ na tizemie SR,
rozhodol sa Svédsko svojvolne opustit’ a dopravil sa za matkou spit’ do Iraku, do obce Qalat

Saleh, kam sa rodina medzi¢asom z bezpec¢nostnych dovodov prestahovala.

Ako vyplynulo z dotaznika zo vstupného pohovoru vykonané¢ho dna
15. decembra 2009 za ucelom zdovodnenia ziadosti navrhovatela o udelenie azylu
a 0 poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatel' na otazku aké bolo miesto posledného
trvalého pobytu v krajine povodu uviedol, ze mesto Bagdad. Uviedol, Ze jeho otec udaval
l'udi, ktori nechceli ist na vojnu. Potom ako sa to dozvedeli v roku 2006, ze ich jeho otec
udaval, tak sa chceli pomstit’ tym, ze ublizia jeho synovi, teda navrhovatel'ovi, to znamena

mucenie a zabitie. Preto sa museli odstahovat’ do Qalat Saleh, provincia Maysan asi
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v decembri 2006. Navrhovatel'’ uz v Iraku nebol. Navrhovatel' d’alej uviedol, Zze v auguste
2007 sa vratil do Iraku. — do mesta Qalat Saleh, kde bol do 31. decembra 2007 a prileZitostne

tam pracoval pre britsktl vojenska zdkladnu ako tlmo¢nik.

V priebehu dopliujuceho pohovoru dia 21.janudra 2010 uviedol, ze posledné trvalé
bydlisko mal v Qalat Saleh, okres A., provincia Maysan, odkial’ v roku 2007 vycestoval

Z lraku.

Ako nésledne vyplynulo zobsahu spisového materidlu, odporca zalozil do spisu
aktualne informacie o bezpe€nostnej situacii v Iraku, d’alSie relevantné informacie o Iraku
tykajlice sa pripadu menovaného a uskuto¢nil d’alsi dopliujici pohovor, v priebehu ktorého
navrhovatel’ o.i. uviedol, ze v Iraku neexistuje pojem ,trvaly pobyt“, ale Ze je pouzivany
pojem ,,miesto pobytu®, ktory sa chape ako miesto, kde sa (obCan) zdrziava, ze pobyt sa
registruje na zaklade pobytovej karty, ktoru dostava hlava rodiny a ze tato karta bola matke
vydana v roku 2005.

Odporca v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze kedze menovany v pohovore
15. decembra 2009 uviedol, Ze rodina priblizne do decembra 2006 Zzila v Bagdade, potom
odisli byvat’ do obce Qalat Saleh, je logické, ze jeho matka ma v pobytovej karte, vydanej
v roku 2005, uvedené mesto Bagdad. Podl'a vyjadrenie Ziadatel'a v Iraku sa na policii eviduje
miesto pobytu hlavy rodiny, na zaklade ¢oho sa vydava pobytova karta. Ked'ze otec je
od roku 2005 nezvestny, hlavou rodiny sa stala matka, ktorej bola vroku 2005 vydana
pobytova karta stym, Ze ako miesto pobytu je uvedené mesto Bagdad. Pokial’ deti ziju
s hlavou rodiny, pobytovu kartu nepotrebuju. Ked sa v roku 2006 matka z bezpecnostnych
dovodov prest'ahovala z Bagdadu do obce Qalat Saleh, tak si miesto pobytu ani pobytova
kartu nezmenila a v obci Qalat Saleh Zila prechodne.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi doplnkovu ochranu poukazal
na to, ze Z certifikatu o $taitnom obcCianstve vyplyva, ze jeho rodicia sa narodili v meste A.,
provincia Maysan, vo vodi¢skom preukaze, vydanom dia 18.novembra 2007, ma ako adresu
uvedent provinciu Maysan, v identifika¢nej karte ma uvedené miesto narodenia A., provincia
Maysan. Ako d’alej navrhovatel’ niekol’kokrat v pohovoroch uviedol, matka sa prestahovala
v roku 2006 z bezpecnostnych dévodov z Bagdadu prave do obce Qalat Saleh, okres A.,

provincia Maysan. Rodina ziadatel’a, ako aj samotny Ziadatel, v ¢ase vrcholiaceho vnutorného
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ozbrojené¢ho konfliktu minimalne vyuzili moznost' vnutorného presidlenia sa do inej Casti

krajiny, kde celkova situacia bola hodnotena ako pokojna a stabilizovana.

Odporca uviedol, ze hoci jeho cestovny pas bol vydany v Bagdade, nepotvrdzuje to
skuto¢nost’, ze Bagdad bol poslednym miestom pobytu ziadatel'a v Iraku aj napriek tomu,
ze iracké predpisy uréuju, Ze cestovné pasy sa vybavuju a vydavaju v geografickej oblasti
podl'a miesta pobytu. Menovanému bol dita 31. decembra 2007 vystaveny iracky cestovny pas
série G. Su to najnovsie typy irackych cestovnych pasov, ktoré sa vydavaju od aprila 2006,
avSak zatial' centralne len v Bagdade, bez ohl'adu na miesto pobytu ziadatela o pas.
Kto potrebuje pas série G musi si ho vyzdvihnit' v Bagdade. Uvedené informacie mapuju
situaciu do maja 2007 s tym, ze bude trvat’ urcity Cas, kym sa tato nezmeni. V pohovore dna
15. decembra 2009 navrhovatel’ jednozna¢ne uviedol, ze ziadost’ o pas si podal v obci Qalat
Saleh aza 20 dni mu pas v Bagdade bol vydany. Na pojednavani na krajskom sude sice
uviedol, Ze aj ziadost ovydanie pasu si podal v Bagdade aze v dotazniku
z 15. decembra 2009 je to zle napisané, avSak nasledne na odstranenie tychto rozporov
na pohovore dna 30. septembra 2010 navrhovatel' spontanne uviedol, Ze to je pravda, Ze si
ziadost’ podal v obci Qalat Saleh, ale pre pas si musel ist do Bagdadu. Touto odpoved’ou
potvrdil, Ze cestovné pasy sa vybavuju a vydavaju podl'a miesta pobytu ziadatela (v jeho
pripade to teda bola obec Qalat Saleh, provincia Maysan, ako to jasne uviedol v pohovore
21. januara 2010) a zaroven potvrdil informacie o do¢asne obmedzenom vydavani pasov série
G (zatial’ sa vydavaju len v Bagdade) ako aj skutocnost’, Ze stav obmedzené¢ho vydavania
pasov pretrvaval aj vdecembri 2007 (ddtum vydania jeho cestovného pasu je
30. december 2007). Na d’alsiu otazku (pohovor dia 30. septembra 2010) prec¢o pocas ustneho
pojednavania na krajskom sude uviedol, Ze aj ziadost opas si podal v Bagdade,
7e na pohovore pred migraénym uradom zo dna 15.decembra 2009 to bolo zle napisané
odpovedal, Ze obidve jeho vyjadrenia (aj pred migracnym uradom aj pred krajskym sudom),
st spravne, pretoze ziadost' o pas si podal v obci Qalat Saleh na Urade migracie, odkial’ ho
poslali do Bagdadu s tym, ze o vydanie pasu ma ziadat’ tam. Takéto vysvetlenie rozporov
Vo vypovediach nie je ani postacujuce ani logické a migra¢ny urad ho vyhodnotil ako

nepravdivé a zavadzajice.

Odporca v rozhodnuti uviedol, Ze nad’alej povazuje obec Qalat Saleh, okres A.,

provincia Maysan, za posledné miesto pobytu ziadatel'a pred odchodom z Iraku.
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Podl'a nazoru odporcu vysloveného v preskimavanom rozhodnuti je zrejmé, ze proti
navrhovatel'ovi nikdy nebolo vedené trestné konanie, nebol vizneny, zatknuty alebo zadrzany
anebolo preukdzané, ze by mal v krajine povodu nejaké problémy s oficialnymi irackymi
organmi. Krajinu opustil legalne na svoj pas, ktory si tesne pred odchodom bez problémov
vybavil. Z informacii o bezpecnostnej situdcii v Iraku je zrejmé, Ze tato sa aj v priebehu roka
2010 nad’alej zlepSuje, napriek tomu, Ze sporadické utoky na vojsko, policiu a civilistov
pokracuju najmé v centralnom Iraku. Z juznych oblasti Iraku, vratane provincie Maysan je
hlasenych minimum nasilnych incidentov. PocCas konania nepredlozil Ziadne ddkazy,
ani indicie, ktoré by viedli k tvaham, ze v pripade jeho navratu do Iraku by bol vystaveny
redlnej hrozbe vazneho bezpravia v podobe vazneho a individualneho ohrozenia zivota alebo
nedotknutel'nosti osoby zddvodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo

vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Je teda zreymé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel'a existuji dovody pre udelenie

doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Priom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie medzinarodnej ochrany Ziadate'om neuplatnené a nésledne k tymto dévodom

vykonal prislusné skutkové zistenia.

Vo vztahu k forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, Ze jej zmyslom a Gcelom je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale bolo by u nich (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivinym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,

teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
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institutu azylu, s pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacénej

miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Krajsky std sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku
arovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ 0 azyl a poskytnutie doplnkovej

ochrany.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského stdu, ktory vycerpavajucim spdsobom odovodnil, z coho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, ze navrhovatel' nesplnil podmienky pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

K vyslovenym zaverom krajského sudu nema odvolaci sid ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatel'ovi,
ktory nemal tspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca

nema zo zdkona narok na ich nahradu.
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Poudéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. jula 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



