Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 94/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. V., bytom v R.,
proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok,
o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 27. februara 2009, €. k.

19Sd/272/2008-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre z 27. februdra

2009, ¢. k. 19Sd/272/2008-17, potvrdzuje.

Ucastnikom sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. februara 2009, ¢. k. 19Sd/272/2008-17 podla,
§ 250p Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a zo 4. septembra 2008, doruceny krajskému sudu 10. septembra 2008, ktorym sa
domahal zruSenia rozhodnutia odporkyne z 5. méja 1998 cCislo X. ajej rozhodnutia z 28.

novembra 1998 Cislo X. z dovodu, ze navrh bol podany oneskorene.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel’ odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud rozhodol spravodlivo a priznal mu primerané¢ dorovnanie jeho
starobného dochodku v rozpiti 900 Sk - 1200 Sk, ktoré vycislil po prepocte porovnanim
vysky dochodku v Ceskej republike a aj v Slovenskej republike

Odporkyna ziadala rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 250m ods. 1, 2 OSP, konanie (podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP)sa zac¢ina na

navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Néavrh sa poddva na prisluSnom stde v lehote do tridsiatich dni od dorucenia

rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 250p, ak je navrh podany oneskorene, sud uznesenim opravny prostriedok

odmietne.

Zo spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne boli navrhovatel'ovi doruc¢ené
2. jina 1998 a23. januara 1999. Pokial’ sa teda navrhovatel domahal ich preskiimania
opravnym prostriedkom, doru¢enym krajskému sudu 10. septembra 2008 bol jeho opravny
prostriedok podany po uplynuti zdkonom stanovenej 30 dilovej lehoty, a preto krajsky sud

nepochybil, ked’ opravny prostriedok navrhovatel'a ako oneskorene podany odmietol.

Dalsimi ndmietkami, uvadzanymi v odvolani by sa sid druhého stupiia mohol
zaoberat’ len vtedy, ak by navrhovatel’ podal svoj opravny prostriedok proti rozhodnutiam
odporkyne véas. Opravny prostriedok vSak navrhovatel' podal oneskorene, preto sa vecnou

spravnostou rozhodnuti odporkyne odvolaci sud zaoberat’ nemohol.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud SR odvolaniu navrhovatela nevyhovel

a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ako vecne spravne podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ich
nahradu tcastnikom nepriznal, lebo navrhovatel’ nebol b konani ispesny a odporkyia néarok

na nahradu trov konania nema.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 15. decembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



