Najvyssi sud 3 Obo 245/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M, zast. JUDr. B,
proti Zalovanému M — spravca konkurznej podstaty upadcu O, o urCenie nespornosti
pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna
17. septembra 2007 €. k. 6 Cbi 164/2005-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dnia 17. septembra 2007 €. k. 6 Cbi 164/2005-39 zrusSuje avec vracia
Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 17.9.2007 &. k. 6 Cbi 164/2005-39
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.
Rozsudok odovodnil tym, Zze navrhom na zacatie konania sa zalobca domahal
urcenia, Ze v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v KosSiciach pod sp.
zn. 1K 103/00 pohladavka Zalobkyne, ktoru ma proti upadcovi O, vo vySke Sk 856
450,-, je nesporna ako pohladavka 4. triedy. Svoj narok odévodnil tym, Zze
v konkurznom konani veci upadcu O, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod €.
k. 1K 103/00 sa konalo prieskumné pojednavanie dina 14.4.2003, na ktorom spravca
konkurznej podstaty upadcu poprel vcelom rozsahu zZalobcovu prihlasenu
pohladavku ako veritefa vo vySke Sk 856 450,-. Listom z25.8.2005 sp. zn.
1K 103/00-196/40 bolo Zzalobcovi Krajskym sudom v KoSiciach oznamené, ze
spravca poprel zalobcovu pohladavku z dévodu, Zze vo veci medzi veritelom
a upadcom je vedeny sudny spor, ktory nebol doposial pravoplatne skonéeny. Sud
poukazal na ust. § 20 ods. 1 a § 23 ods. 2 zak. €. 328/1991 Zb., ktoré ustanovenie

zakona upravuje postup veritela popretej pohladavky, jej vySky alebo poradia, ktoru
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si uplatnil v prinlaske alebo na prieskumnom pojednavani. Uviedol, Ze zalobca
v prinlaske zo dna 20.12.2000 neuviedol pravny dévod pohfadavky, ¢im nesplinil
zakonom predpisané podmienky na uplatnenie pohfadavky v konkurznom konani
tym, Ze neuviedol v prihldSke ani dodato¢ne do skonCenia prieskumného
pojednavania pravny dévod pohfadavky, preto nebolo mozné o neuplne uplatnenej
pohfadavke rozhodnut. Konstatoval, ze zakon dava veritelovi dostatoCny Casovy
priestor na uplatnenie pohladavky, a to 60 dni od zverejnenia uznesenia vyvesenim
na uradnej tabuli sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu (§ 13 ods. 2 ZKV)
a najneskdr do skoncenia prieskumného pojednavania (§ 22 ZKV) a presne
stanovuje, aké nalezitosti musi konkurzna prihlaSka obsahovat (§ 20 ZKV).
Ustanovenie § 20 ZKV je formulované presne a jednoznacne. Neuplatnenim
pohladavky s nalezitostami v zakone stanovenymi v lehote uréenej zakonom zanika
veritelovi moznost s uspechom uplatnit pohladavku v konkurznom konani. Vady
konkurznej prihlasky spravca konkurznej podstaty nemohol dat’ odstranit, lebo zakon
takuto moznost’ nepripusta, teda nedava. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobu

zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal zalobca a Ziadal jeho zruSenie, resp. zmenu.
Namietal, ze rozsudok bol vydany na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia. Tvrdil, Ze prihlaska bola riadne vyplnena podfa
ustalenej predtlace ajej neoddelitelnou Castou je pripojeny rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou €. 8 C 921/97, ktorym sud zalobe o zaplatenie Sk 700 828,-
s prisl. vyhovel. Konanie v tejto veci je v odvolacom S§tadiu na Krajskom sude
v PreSove adna 8.12.2000 bolo preruSené. PrihlaSku zaslal konkurznému sudu
s prilohou a so sprievodnym listom zo diia 20.12.2000. Zalobu v predmetnej veci
podal na zaklade vyzvu sudu z 25.8.2005 z dévodu, Ze spravca konkurznej podstaty
poprel uplatnenu pohladavku, nakofko vo veci medzi veriteflom a upadcom je vedeny
sudny spor, ktory doposial nebol pravoplatne skonfeny. Zastava nazor, Ze krajsky
sud sa mal zaoberat iba dévodom, pre€o spravca konkurznej podstaty pohladavku
poprel a nie opatovne skumat formalne nalezitosti podanej prihlasky. Ma za to, ze
pokial by prihlaSka nespifiala nalezitosti, konkurzny sud by veritelku neodkazal
na podanie tejto ur€ovacej zaloby. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuty

rozsudok zrusit, resp. zmenit.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. e/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania a po preskumani napadnutého

rozsudku dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre jeho zruSenie.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu o urCenie pravosti
pohladavky zamietol z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jej prejednanie,
nakolko prihlagka Zalobcu ako konkurzného veritela nespifiala zakonné nalezitosti,
t.j. neuvadzala pravny dévod uplatnenej pohladavky, ¢im Zalobca nesplinil zakonom

predpisané podmienky na uplatnenie pohladavky v konkurznom konani.

Uvedeny zaver sudu prvého stupna je nespravny a nema oporu v spisovom

materiali.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobca sa predmetnou Zzalobou, dorucenou
Krajskému sudu v KoSiciach dna 27.10.2005, domaha urCenia pravosti a poradia
pohladavky vo vySke Sk 856 450,-, prihlasenej v konkurze vedenom na majetok

upadcu O.

Zalobu podal na zaklade upovedomenia a vyzvy Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 25.8.2005, ktorym bol upovedomeny o tom, Ze spravca konkurznej podstaty
poprel zalobcom prihlasenu pohfadavku na prieskumnom pojednavani dna 14.4.2003
z dbvodu, Ze je vo veci medzi veritelom a upadcom vedeny sudny spor, ktory

doposial nebol pravoplatne ukonceny.

Postup konkurzného veritela v pripade, Ze jeho pohfadavka bola na prieskum-
nom pojednavani popreta, upravuje ust. § 23 zak. €. 328/1991 Zb., ktorym sa tento

konkurz spravuje.

Z tohto ustanovenia zak. ¢. 328/1991 Zb. jednoznacne vyplyva, ze konkurzny
veritel, ktorého pohladavka bola popreta, sa mdéze domahat urCenia jej pravosti,
vySky alebo poradia na sude, pricom sa mbéze dovolavat len pravneho ddvodu

a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani.
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Nepochybnym je tiez, Ze podmienkou preskiumania pohladavky, a teda
nasledne i mozného urCenia prava konkurzného veritefa sudom, je prihlaska, ktora
spifia nalezitosti stanovené § 20 zak. &. 328/1991 Zb.

Podla tohto ustanovenia zak. €. 328/1991 Zb. veritelia dlznika v prihlaske okrem
iného uvedu skutoCnosti, na ktorych sa prihlaSka zaklada a skutoCnosti, ktorymi
mdze byt pohladavka preukazana. V pripade pohfadavky o ktorej sa vedie spor,

veritelia oznacia sud a uvedu spisovu znacku.

Zalobca v danom pripade prihlasil svoju pohladavku v sume Sk 856 450,-,
uréenia pravosti, vySky a poradia ktorej sa domaha, prihladkou zo dria 20.12.2000.
Podla prihlaSky suma Sk 700 828,- predstavuje istinu, Sk 138 902,- 17,6% urok
k 23.8.2000 a trovy konania &iastku Sk 16 720,-. Zalobca dalej v prihlagke uviedol
a k tejto pripojil nepravoplatny rozsudok Okresného sudu vo Vranove n. Toplou €. k.
8C 921/97 z 18.2.2000, z ktorého vyplyva, Ze zaplatenia prihlasenej pohladavky sa
voCi upadcovi domahal z titulu nemoznosti uzivania nehnutelnosti, ktora vlastnicky
patri zalobcovi a tiez z titulu uzivania nebytovych priestorov a ostatnych pléch bez
suhlasu Zalobcu, ktora pohladavka mu bola uvedenym rozsudkom z titulu nahrady

Skody a bezdévodného obohatenia priznana.

Takto prihlasenu pohladavku spravca konkurznej podstaty na prieskumnom

pojednavani poprel z dovodu nepravoplatne skon¢eného sudneho konania.

Za tohto skutkového stavu je zaver sudu prvého stupna o vade prihlasky, ktora
ma za nasledok nemoznost’ prejednania predmetnej zaloby nespravny. Z prihlasenej
pohladavky v spojeni s uvedenou prilohou, na ktoru prihlaska odkazuje, je totiz
zrejmé, Ze pravnym dbévodom v konkurze prihlasenej pohladavky je nepravoplatny
rozsudok okresného sudu a nim priznany narok zalobcu z uvedenych dévodov. Preto
konStatovanie sudu prvého stupfia otom, Ze prihlaSka neobsahovala zakonom
stanovené nalezitosti, pre ktory dévod nie je mozné urCit pravo Zalobcu, vychadza
z nespravneho posudenia veci, pre ktoré sud prvého stupna nevykonal navrhované

dokazy.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto sudu

na dalSie konanie.

Pre Krajsky sud v Kosiciach, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie je pravny

nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podfa § 226 O.s.p. zavazny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. januara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



