Najvyssi sud 8S70/247/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobkyne : E. K., bytom F. ¢. X., D. K. — M.. B., zastupenej J.. P.
M., advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom R. ¢. X., D. K., proti zalovanému:
Katastralny urad v Ziline, 5o sidlom A. Kmeta & 17, Zilina, za G&asti ucastnikov: 1/ 1.. M.
V., bytom P. ¢. X, D. K., 2/ M.. E. M., bytom P. ¢. X., D. K., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. X0-51/2007-Le zo dina 8. juna 2009, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 215/39/2009-50 zo diia 20. aprila 2010, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/39/2009-50 zo dna 20. aprila 2010, potvrdzuje.

Zalobkyni nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 21S/39/2009-50 zo dna 20. aprila 2010 Krajsky sud
v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala zruSenia v zahlavi uvedeného
rozhodnutia Zalovaného. Sprava katastra Dolny Kubin ako sprdvny organ prvého stupia

rozhodnutim ¢. X 42/07 zo dna 16. oktobra 2007 0 navrhu na opravu chyby v katastralnom
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operate rozhodla tak, ze navrhu zalobkyne na opravu chyby v stulade s § 59 ods. 3 zdkona
¢. 162/1995 Z. z. okatastri nehnutelnosti a0 zdpise vlastnickych ainych prav
K nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) nevyhovela
anavrh na opravu chyby v katastralnom operate zamietla. Zalovany ako odvolaci spravny
organ rozhodnutie spravy katastra zmenil tak, ze podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zakona nevyhovel navrhu na opravu chyby v katastralnom operate, spocivajucu v tom,
ze stavba, chata so sup. ¢. X., evidovana na LV ¢. X., vk.u. V. B., v celosti, v prospech p. I..
M. V. je v skutocnosti postavena na pozemku, parcela E-KN ¢. X., trvalé travne porasty
0 vymere 5844 m?, evidovanom na LV &. X., v prospech Zalobkyne, v podiele 111/158 z celku
anie na pozemku, parcela C-KN ¢&. X.X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m?
evidovanom na LV ¢. X., v celosti, v prospech p. I.. M. V. tak, ako je zapisané v katastri

nehnutel'nosti a neopravil pozadovanym spdsobom udaje katastra nehnutel'nosti.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozhodnutie
zalovaného nebolo Zalobnymi dovodmi Zalobkyne nijako spochybnené a nezistil ziadne vady,
ktoré by mali vplyv na zdkonnost’ postupu spravneho orgdnu pri jeho vydavani, ani vplyv na
zédkonnost” samotného rozhodnutia. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je po
vecnej ipravnej stranke v sulade spravnym poriadkom. Dospel Kk zaveru, Ze navrhu
zalobkyne, ktorym sa doméhala takej opravy chyby, ktord spocivala v tom, ze chata stp. ¢. X.
nie je postavena na C-KN parc. ¢. X.X., ale na pozemku parc. ¢. X., kat. Gz. V. B., ktoré¢ho je
spoluvlastni¢kou, nebolo mozné vyhoviet. Vyslovil, Ze Zalovany spravny organ presne zistil
skutkovy stav veci, ked’ uviedol, Ze udaje zapisané v katastri nehnutelnosti, su v stlade
s verejnymi listinami, na zaklade ktorych doslo k zapisu chaty stp. ¢. X. do katastra
nehnutelnosti tak, Ze tato stoji na C-KN parc. ¢. X.X.. Mal zato, ze listiny, ktorymi st dohoda
0 osobnom uZivani EN parc. ¢. X.X., dedi¢ské rozhodnutie po pdvodnej spoluvlastnicke H. V.
a ziadost’ o zapis stavby do katastra nehnutel'nosti, ktorej prilohou je rozhodnutie o prideleni
stpisného ¢isla na chatu, jednozna¢ne svedcia o tom, Ze chata stp. ¢. X. bola postavena na
vtedaj$ej EN parc. ¢. X.X., ktora bola neskér v ramci mapovania C-KN stavu zapisana do
katastralnej mapy ako C-KN parcela. Zaroven zobral do tivahy poukaz zalovaného spravneho
organu na skuto€nost’, ze pri oddel'ovani EN parc. ¢. X.X. z pdvodnej PK parc. ¢. X. doslo
k chybe v geometrickom plane z roku 1982, priCom povazoval za nepochybné, ze EN parc. ¢.
X.X. nebola sucast’ou pdvodnej KN parc. ¢. X., ale PK parc. ¢. X.. Uvedené v§ak nema vplyv

na skutocnost’, ze C-KN parc. ¢. X.X. pravne existuje. Dodal, ze z grafického znazornenia zo
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dna 8. augusta 2008 nepochybne vyplyva, Ze stavba tak, ako je zakreslena v grafickom
znazorneni, stoji prave na CK-N parc. ¢. X.X. a nie na inej parcele. Vyslovil, ze domahat’ sa
teda opravy chyby v katastralnom operate tak, ako to vo svojej ziadosti ziadala zalobkyna, t.j.
opravit, ze chata nestoji na parcele C-KN X.X., ale na parcele ¢. X. nie je mozné. Stotoznil sa
s tvrdenim, Zze C-KN parc. ¢. X.X. je suastou parcely EN parc. ¢. X. ateda v kone¢nom
dosledku, ak chata je postavend na C-KN parc. ¢. X.X., stoji taktiez i na EKN parc. ¢. X..
Avsak ked na katastralnej mape je C-KN parc. ¢. X.X. riadne zakreslena, pricom chata je
zakreslend vo vnutri tejto parcely, tento skutkovy stav nie je mozné ziadanym spdsobom
zmenit’, inStitt opravy chyby v katastralnom operate nie je mozné pouzit. Krajsky sud d’alej
uviedol, ze v zmysle § 2501 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,0.s.p.“) nemohol
prihliadnut’ na navrh Zalobkyne, ktora v zalobe uz Ziadala vykonat’ opravu inak (tak, Ze chata
nie je postavena na parc. ¢. X.X., ale na inom pozemku) a sticasne zdoraznil, ze takyto navrh
je neurCity aje Vrozpore so vSetkymi verejnymi listinami, ktoré wuz boli do katastra
nehnutelnosti zapisané v minulosti. Takato oprava nerie$i povodna chybu v geometrickom
plane z roku 1982 spocivajiicu v nespravnom stotozneni EN parc. ¢. X.X. s PK parc. ¢. X..
Poukazal na skuto¢nost’, ze zalobkyna si v samotnej zalobe odporuje, ked’ uvadza, ze parc. ¢.
X.X. bola od¢lenena z PK parc. ¢. X. a sucasne nie je Castou PK parc. ¢. X., nakol’ko C-KN
parc. ¢. X.X. je riadne zakreslena v katastrdlnej mape, pravne existuje, je evidovand na LV ¢.
X. kat. uz. V. B. a je na nej vyznacena chata, o ktorej nebolo sporné, Ze je chatou sup. ¢. X.,
povodne vo vlastnictve Gc¢astnika konania I.. M. V., teraz vo vlastnictve M.. E. M.. Preto ak
zalobkyna Ziada zéapis o jej umiestneni na C-KN parc. ¢. X.X. odstranit’, je tento navrh
V rozpore s existujucim stavom v katastri nehnutelnosti. Zaroven pokladal za potrebné
poukdzat’ na skutocnost’, Ze odstrdnenim zapisu o umiestneni chaty tak, ako to ziadala vo
svojej ziadosti zalobkyna a zapisom chaty na EKN parc. ¢. X., doslo by k zmene pravneho
postavenia pre terajSiu vlastnicku M.. E. M., pretoze chata by uz nebola umiestnena na
parcele, ktora vlastni v celosti (parc. ¢. X.X.), ale bola by umiestnena na parcele vo
vlastnictve, resp. spoluvlastnictve inej osoby, ¢o by malo priamy dopad na pravne pomery ku
samotnej chate. Ak by spravny organ vyhovel ziadosti zalobkyne tak, ako ju formulovala
Vv Zalobe proti druhostupiiovému rozhodnutiu spradvneho organu zo diia 30. jina 2009, t.j. ze
chata nie je postavena na pozemku parc. ¢. X.X., ale na inom pozemku, v popisnej Casti
katastra nehnutel'nosti by nastala neurcitost’, ked’ chata podl'a katastrdlnej mapy evidentne
postavena na C-KN parc. ¢. X.X. by nebola v popisnej ¢asti umiestnena na ziadnej parcele.

Doplnil, ze sama zalobkyna neuvadza, na ktorej parcele vlastne chata stoji, len uvadza, ze na
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inej. Krajsky sad vzhladom na obsah zapisov v popisnej Casti katastra nehnutelnosti
tykajucich sa parc. ¢. X.X., aj po riadnom identifikovani tejto parcely s EKN parc. ¢. X.
dospel k zaveru, Ze tento zapis sa nemoze zmenit, pretoze sucastou listu vlastnictva, na
ktorom je chata zapisana, nie je za identifikovanie C-KN parcely s PK stavom. Preto zapis na
LV ¢. X,, kat. tz. V. B. ohl'adom C-KN parc. ¢. X.X. a chaty so stp. ¢. X., ktora je postavena
na tejto parcele, by bol stile nezmeneny. Krajsky sud nepovazoval tieZ za opodstatnené
argumenty zalobkyne spocivajuce v tom, ze samotnd identifikacia zo dila 3. maja 2004 je
listinou, v rozpore s ktorou su udaje katastra nehnutelnosti, list vlastnictva, na ktorom je
evidovana C-KN parc. ¢. X.X., kat. Gz. V. B., eviduje konkrétnu katastralnu parcelu
s konkrétnym parcelnym ¢islom, konkrétnou vymerou a skuto¢nost’, ze chata so sup. ¢. X. je
na tejto parcele postavena, nakol’ko neobsahuje tdaje, zktorych pdvodnych
pozemnokniznych parciel bola tato C-KN parcela vytvorend. Mal zato, ze identifikacia
naopak slizi na identifikovanie PK stavu so suCasnym stavom, v danom pripade
s katastralnym stavom. Identifikicia teda nie je listinou, s ktorou by boli v rozpore udaje
v katastri nehnutelnosti na konkrétnom liste vlastnictva. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie
Obvodného pozemkového Gradu v Namestove ¢ OPU-2006/00161-R-19-DK zo diia 22.
marca 2006 ohl'adne EKN parc. ¢. X. kat. tz. V. B. navracia P. H. vlastnicke pravo k tomuto
pozemku v podiele 111/158. Vo vztahu k umiestneniu chaty so sup. ¢. X. na pozemok C-KN
parc. ¢. X.X. uvedené rozhodnutiu nekonstituuje ani nedeklaruje ziadne nové pravne vztahy.
Preto ani toto rozhodnutie nie je v rozpore s udajmi v katastri nehnutel'nosti ohl'adne vyssie

uvedenych nehnutelnosti.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu
véas odvolanie, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zalobkyni prizna nahradu trov
pravneho zastupenia, ato prvostupiiového ako aj odvolacieho konania. Podané odvolanie
oddvodnila tym, ze konanie mé int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci, zaroven, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobkyiia namietala, Ze Zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia
nepostupoval podl'a zédkona, ked’ze katastralnym zdkonom bola katastralnym uradom (ako
osobitnym orgdnom Statnej spravy) okrem inych pravomoci, zverena aj evidencia prav

k nehnutelnostiam, pri¢om pri zvereni tychto pravomoci zakonodarca predpokladal, ze buda
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dbat’ na to, aby nedochddzalo k evidovaniu takych pravnych vztahov, ktoré neexistuju.
Uviedla, ze pri spravnom konani v ramci restitcii zistila, Ze na pozemku, ktory je aj vo
vlastnictve zalobkyne, ma postavenu chatku I.. M. V., hoci $tat mu do osobného vlastnictva
previedol iny pozemok, ktory bol od¢leneny z PK parc. ¢. X., a ktory aj od vlastnikov tohto
pozemku kupil. Mala zato, ze Stat na seba nepreviedol pozemok zalobkyne, pripadne jej
pravnych predchodcov, preto nasledne nemohol na iného previest’ pozemok, na ktorom stoji
chata I.. M. V. aspol., pretoZe tento nebol vo vlastnictve $tatu. Dalej uviedla, Ze vo
vlastnictve .. M. V. je celkom iny pozemok, ktory nie je totozny s pozemkom, na ktorom
stoji jeho chata. Dodala, Ze tieto podstatné skutocnosti ziadna zo stran konania
nespochybiiuje, avSak sprava katastra, a aj katastralny trad odvadzaju od podstatnych
skutocnosti pozornost’ a hovoria o tom, kto je zodpovedny za tento stav a kde a kto sa pri
merani pomylil. Zalobkyfia zdoraznila, Ze spravny organ vedie evidenciu aj vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam — pozemkom, pri¢om tieto udaje vlastnou ¢innostou zapisal tak, ze su
VvV rozpore spravnym stavom, preto poziadala o opravu tejto chyby podla prislusSnych
ustanoveni katastralneho zakona. Namietala, ze zapis vlastnickeho prava v prospech 1.. M.
V. a spol. (v sucasnosti je vlastnictvo zapisané na LV ¢. X. v prospech M.. E. M. v celosti) je
v rozpore s verejnou listinou, teda s kiipnou zmluvou zo dina 23. jala 1982, na zaklade ktorej
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti $tat, s dohodou 0 osobnom uzivani stavebného
pozemku zo dna 31. augusta 1982 a aj S rozhodnutim o restiticii. Doplnila, ze vsetky tieto
listiny su v evidencii spravneho orgénu, ktorého rozhodnutie ziada ako nezdkonné zrusit.
Poukézala na skuto¢nost’, Ze chybny zapis spociva v tom, ze parc. ¢. X.X. pasienok vo vymere
123 m? bola od¢lenena z PK parc. ¢. X., ale v skuto¢nosti ju spravny organ v mapach ma
zakreslenu na PK parc. ¢. X., teda chata podla zalobkyne nemoéze stat’ na pozemku,
umiestnenom nie pod chatou, ale na PK parc. ¢. X.. Podl'a nazoru zalobkyne bolo bez
pochybnosti preukazané, Ze chata je postavena na PK parc. ¢&. X.. Dalej zalobkyiia namietala,
ze pri rozhodovani o restitucii bol pravnemu predchodcovi zalobkyne (jej otcovi) vydany
pozemok, zapisany Vv pozemno-kniznej vlozke 162 pre k.0. V. B., parc. ¢. X. luka vo vymere
13356 m?, teda jej Gast’, ktord bola v tomto konani identifikovana a bola vhodna na vydanie.
Dodala, Ze Sprava katastra Dolny Kubin pri vyhotovovani podkladov v restituénom konani
predlozila identifikaciu s poznamkou, ze parc. ¢. X.X. vo vymere 123 m? je zapisand na LV
¢. X. v prospech I.. M. V., pricom tato bola kupena z pozemnokniznej parc. ¢. X., zapisanej
V pozemnokniznej vlozke 168 a preto pri pozemku, vydanému v restiticii, bola vymera parc.

¢. X.X. zapocitana do vydanej vymery. Parcela ¢. X.X. situovana na pozemnokniznej parcele
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bola vydana. Zdoraznila, ze ak parc. ¢. X.X. nie je situovana na pozemnokniznej parc. ¢. X.
a nemdze tam byt’, potom ani chata nemdze byt postavend na tejto parcele, ale stoji na Casti
pozemnokniznej parc. ¢. X., ktord bola v restituénom konani vydana. Nesthlasila tiez
s tvrdenim sudu, ze doslo k chybe v geometrickom plane z roku 1982 a zZe je nepochybné, ze
EN parc. ¢. X.X. nebola stcastou PK parc. ¢. X., ale Zze bola stcastou parc. ¢. X.. Podl'a
zalobkyne z geometrického planu z roku 1982 jednoznacne vyplyva, ze EN parc. ¢. X.X. bola
odc¢lenena z PK parc. ¢. X. anie z parc. ¢. X.. Sudu prvého stupna vycitala, ze nezistoval, na
zéklade ¢oho boli do map zakreslené uvedené chatky a vychadzal z grafického zndzornenia

zo dia 8. augusta 2008.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby
odvolaci sud predmetné odvolanie zamietol arozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.

21S/39/2009-50 zo dna 20. aprila 2010 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobkyne nemozno priznat tUspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssicho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. oktobra 2011
(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.
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Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym navrhu Zalobkyne zo dna 28. marca 2007 na opravu

chyby v katastralnom operate nebolo vyhovené.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola
zamietnuta zaloba zalobkyne, preto v medziach podaného odvolania Najvyssi sud Slovenske;
republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského stidu a konanie mu predchédzajuce
najmi z pohl'adu, ¢i sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobkyne uplatnenymi v zalobe,
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sud po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnu-
tému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a administrativneho spisu
S prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 372p ods. 1 O.s.p. sa Vv celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zédvermi krajského sudu, ktoré st vycerpavajuce, uplné,
dostatoéne zrozumitelné a vystizné. KedZe nezistil dovod na to, aby sa odchylil od nim
uvedenych argumentov a relevantnych pravnych zaverov a nadbytocne neopakoval fakty
zname pre UCastnikov konania z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi, len na

doplnenie dodéva.

Katastralny zdkon €. 162/1995 Z. z. opravu chyb v katastrdlnom operate upravuje

V ustanoveni § 59.

Podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastrdlneho zadkona, sprdva katastra aj bez ndvrhu
opravi udaje katastra, ak su vrozpore sverejnou listinou alebo sinou listinou, alebo
S vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov

katastra.

Podl'a § 59 ods. 3 veta prva tohto zdkona, ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom
alebo povinnosti sa udaje katastra tykaji, moze kedykol'vek poZiadat' o odstranenie chyb

Vv katastralnom operate.

Oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav
k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1 (§ 59

0ds. 4 katastralneho zakona).
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Zapisy prav k nehnutel'nostiam v evidencii nehnutelnosti vykonané do 31. decembra
1992 preukazuju pravdivost’ skutoc¢nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa

preukaze opak, sprava katastra opravi zapis (§ 78 ods. | katastralneho zakona).

V danom pripade sprava katastra a ndsledne v désledku podaného odvolania zalovany
a krajsky sud dospeli k rovnakému zaveru, ze oprava chyby v katastralnom operate nie je
dovodna. Podla nazoru odvolacicho sidu zmenu zapisu v Katastri nehnutel'nosti tak, aby
zodpovedala pravnemu stavu tvrdenému zalobkynou je mozné dosiahnut’ len uréovacou
zalobou, podla § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho zdkonnika z dovodu, Ze rozhodovanie o otazkach
tykajucich sa vlastnictva, vlastnickych sporov k nehnutelnostiam, ako aj urovanie, ¢i pravo
alebo pravny vzt'ah je alebo nie je resp. vyslovenie platnosti verejnych a inych listin nepatri

spravnemu organu, ale patri do pravomoci sudu.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je predmetom konania stdny prieskum
spravnych rozhodnuti na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov a v ramci tohto konania
spravnemu sudu neprinalezi rozhodovat’ o platnosti resp. neplatnosti akychkol'vek pravnych
ukonov, zalozenych pravnym odvetvim sukromného prava, pretoze tieto sporné otazky

mozu byt’ len predmetom urovacej zaloby podanej podl'a § 80 O.s.p.

Odvolaci sud zistil, ze dovody uvadzané zalobkyiiou nie su sposobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Krajsky sid sa posudzovanou vecou dosledne
zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil a s ktorymi

sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobkyni, ktora v tomto konani nemala
uspech, ich nahradu nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktobra 2011
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JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



