Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 72/2012
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. A., byvajicej v P.,
proti zalovanej Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48,
0 plnenie zo zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 14 C 3/2011,
0 dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 9. novembra 2011, sp.zn. 4 Co 291/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanejod mieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume

311,15 eur na ucet JUDr. P. K. do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 17. mdja 2011 ¢.k. 14 C 3/2011-95 ulozil
zalovanej povinnost’ vyplacat’ zalobkyni sumu 248,59 Eur mesacne vzdy k 15. diiu kazdého
mesiaca po¢nuc dnom 1. aprila 2010 az do doZitia Zalobkyne na jej G€et s tym, Ze vyplacanie
plnenia skon¢i mesiacom, ktorého sa zalobkyna dozije. Sti¢asne zaviazal zalovani zaplatit’
zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 248,59 Eur od prislusného dina
v mesiaci do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania v sume 1.826,05 Eur na tucet pravneho
zéastupcu zalobkyne, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia,
7ze medzi GCastnikmi konania bola 12. oktobra 1998 platne uzavretd v zmysle § 842
Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) Zmluva o poskytovani plnenia z ,,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ (d’alej len zmluva o dochodku), ktorej
predmetom bolo dozivotné plnenie zalovanej ako povinnym v prospech zalobkyne vo vyske
248,59 Eur mesacne. Vypoved’ Zalovanej z 26. oktobra 2009 uplatnenej v zmysle § 582 ods. 1
OZ povazoval za neplatny pravny ukon z dovodu, Ze zmluva 0 dochodku nebola uzavreta
na neur¢itt dobu aze vypoved sa prie¢i dobrym mravom. Dospel k zaveru, ze zmluva
0 déochodku nezanikla, nad’alej trva, zktorého dovodu existuje povinnost zalovanej
poskytovat’ v zmysle tejto zmluvy Zalobkyni plnenie. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. novembra 2011, sp.zn. 4 Co 291/2011
na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Vv preskiimavanej veci sud prvého
stupiia vykonal ndlezit¢ dokazovanie potrebné na =zistenie rozhodujicich skuto¢nosti
dolezitych pre postdenie dovodnosti navrhu, hodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
vsulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom ana ich zaklade vyvodil
VO VeCi samej aj spravhy pravny zaver o neplatnosti vypovede a 0 povinnosti Zalovanej
poskytovat’ zalobkyni plnenia zo zmluvy o dochodku, ked” na vec aplikoval zodpovedajuce
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (§ 20 ods. 2, § 39, § 842, § 582 ods. 1), ktoré aj spravne
vylozil a svoje dovody vedtce k vyhoveniu ndvrhu aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnil. Dosledne sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi
navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych
namietok ucastnikov stvisiacich s predmetom konania. Rozhodnutie stdu prvého stupna
povazoval preto za vecne spravne. V celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho oddvodnenim.
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody, pricom sa
podrobne vyporiadal s jednotlivymi argumentmi Zalovanej, ktorymi sa snazila spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupna. O nahrade trov odvolacieho

konania rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala vCas dovolanie Zalovand. Navrhla
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konania. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je oddévodnené v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., lebo odvolaci sud sa
nevyjadril k podstatnym namietkam uvedenym v jej odvolani. V tejto suvislosti poukazala
predovsetkym na to, Ze odvolaci sid sa nevyporiadal s jej argumentaciou tykajucou sa
ustanovenia § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
a argumentaciou tykajicou sa zakonného znenia § 842 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho
namietala, Ze odvolaci siid odovodnil rozhodnutie ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré
sud prvého stuptia na vec nepouzil, ateda neumoznil jej vyjadrit' sa k tomuto pravnemu
posudeniu veci. Odvolaci sud totiz aplikoval na vec, na rozdiel od stdu prvého stupiia,
ustanovenia §§ 578 a 579 OZ, ¢im vytvoril nové pravne zdévodnenie, pre ktoré mé byt pojem
»dozivotne* povazovany za dobu urCiti, k Comu nemala moznost’ vyjadrit’ sa. V dalSom
obsahu dovolania podrobne rozvadzala, z akych dovodov nestihlasi S pravnou argumentaciou

stidov niz$ich stupiiov. Dovolanie oddvodnila tiez tym, Ze rozhodnutia okresného studu, ako aj
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krajského stdu, spocivaju na nesprdvnom pravnom posudeni veci, konkrétne v nespradvnom

vyklade ustanovenia § 842 OZ.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sud prvého stupiia a aj odvolaci sud
svoje rozhodnutia nalezitym sposobom zdovodnili a dostatocnym spdsobom sa vyporiadali aj
so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalovanej. Niet preto Ziadneho ddévodu odnatia

moznosti zalovanej pred sidom konat’. Navrhla preto dovolanie zalovanej zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala uc¢astnicka konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.
V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujlci, ale o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani
o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. preto do tvahy neprichadza. Dovolanie
nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237

0O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
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z hladiska § 238 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
0O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stdom

konat” a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O.s.p. spocivajucou v nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal so vSetkymi nou uvadzanymi

namietkami v priebehu odvolacieho konania.

Uvodom treba pripomeniit, e podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majli pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tucastnika na spravodlivy proces®. Dovolaci sud povazuje
za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: ,,Sucast’ou zakladného prava na sidnu
ochranu v ob¢ianskom stidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
pravo na oddvodnenie, ktoré¢ho Struktura je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Téato
norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani“. Naostatok nemoZzno opomenut ani ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania
tzv. skrateného odoévodnenia rozhodnutia. T4 je podmienend stotoznenim sa so skutkovymi aj

pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostupfiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je
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postacujuce v oddovodneni skonsStatovat’ spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov

zodpovedaju zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zéavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikdcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sidu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. V dostato¢nej miere uviedol tiez to, V ¢om spociva podstata

namietok zalovanej a nalezite sa S nimi skutkovo a pravne vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupiia nie si v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aaj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povaZovat to, ze odvolaci sud

neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovane;.

Pokial' dovolatel'ka oddvodnila odiatie moznosti konat’ pred sidom tym, Ze nemala
moznost’ vyjadrit' sa k prdvnej argumentécii odvolacieho sudu, ked’Ze tato bola odlisna
od sudu prvého stupna, treba uviest, Zze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sidu prvého stupiia. Pokial’ poukazoval na ustanovenie
§ 578 a § 579 OZ, robil tak z dovodu, Ze nesthlasil s argumentaciou Zalovanej uvedenou
v odvolani, ze vSetky zmluvy, pri ktorych ma plnenie vykonavat' osobne dlznik alebo je
obmedzené na osobu veritela, si uzatvdrané¢ na dozivotne urent dobu, Vramci ktorej

7alovana vychadzala prave z ustanovenia § 579 ods. 1 a2 OZ. Uelom argumentacie
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odvolacieho sudu nebolo pravne vec posudit’ inak (podla inych ustanoveni OZ), nez sud
prvého stupna; prave naopak, jej ucelom bolo potvrdit spravnost pravnych zaverov,
ku ktorym dospel sud prvého stupnia. Neslo teda o pripad, kedy by odvolaci sud aplikoval
na vec iné ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, nez sud prvého stupna, ktoré pri doterajSom
rozhodovani neboli pouzité a ku ktorym sa tcastnici nemali moznost’ vyjadrit’ tak, ako to
mylne uvadza zalovana.

Dovolaci sud dospel preto k zdveru, ze dovolatel’kou tvrdeny ddvod pripustnosti
dovolania a zaroven aj jeho dévodnosti v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dany.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Ziadneho dalSiecho dévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/,e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie
Vtejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon

dovolatel’ka vady uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani netvrdila.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud (sid prvého stupna) nespravne pravne
vec posudil, treba uviest’, ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237
O.s.p. Namietka tcastnika konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava,
treba povazovat’ za dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ktory vSak sam o sebe
pripustnost’ dovolania nezakladd. Skuto¢nost, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci, modze byt len oddvodnenim dovolania
za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
odmietol podl'a § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Zalobkyfia mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani Zalobkyni vznikli trovy v suvislosti
S odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
¢ini sumu 303,74 eur, pricom patri za jeden ukon pravnej sluzby, ato pisomné vyjadrenie

k dovolaniu (§ 10 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) a jeden krat rezijny pausal v sume 7,41 eur.
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Celkove vznikli Zzalobkyni trovy v sume 311,15 eur, ktoré je zalovand povinna zaplatit

na ucet advokata zalobkyne (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



