Najvys$s§i sud 5 Tdo 65/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenécho N. N. pre zlo¢éin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/, ¢/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2013 o dovolani
obvineného N. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej  Bystrici
z 27. augusta 2013, sp. zn. 5 To 75/2013, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. N.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z 18. decembra 2009, sp. zn. 9 T 66/2008,
bol obvineny N. N. uznany za vinného pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
¢/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom neopravnené¢ho pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zék., za ¢o bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak.
S pouzitim §§ 36 pism. j/, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 41 ods. 2 Tr. zdk. na Ghrnny trest odiatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Rovnako mu tak bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu
¢innosti vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ na dobu 1 (jedného) roka. Naproti tomu bol podl'a
§ 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in kradeze podla
§ 247 ods. 1 Tr. zak. acinného do 1. januéra 2006.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. septembra 2010, sp. zn. 5 To 70/2010
na podklade odvolania obvineného N. N. podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
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napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a sam vo
veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obvineného N. N. podla
§ 221 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zék. odsudil
na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym

stupfiom straZenia.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 18. marca 2013, sp. zn. 9 Nt 14/2011, podla
§ 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
9 T 66/2008 proti obvineného N. N. a zaroven podl'a § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sidu Velky Krtis z18. decembra 2009, sp. zn. 9 T 66/2008, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2010, sp. zn. 5 To 70/2010,

a to len vo vyroku o treste.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 24. jana 2013, sp. zn. 9 T 66/2008, bol
obvineny N. N. odsideny podla § 221 ods. 3 Tr. zdk. spouzitim §§ 36 pism. j/,
37 pism. h/, 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vO vymere
5 (pat) rokov nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. augusta 2013, sp. zn. 5 To 75/2013
podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného N. N. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu obvineny N. N. prostrednictvom splnomocneného obhajcu
JUDr. J. V. podal 10. oktébra 2013 na Okresny sud Velky Krti§ dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked’ze podl'a jeho ndzoru rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici je zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia
a nespravnom posudeni zisteného skutku, nakolko tento nereSpektoval zdsadu ukladania
trestov, ked’ v jednom rozsudku krajsky sud konstatoval existenciu vynimoénych okolnosti
pripadu, z ktorého dovodu pouzil mimoriadne zmieriovacie ustanovenie podl'a § 39 ods. 1 Tr.
zak. a ulozil mu trest pod dolnt hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a naopak, po
obnove konania uz toto ustanovenie neaplikoval a ulozil mu trest skoro v strede trestnej

sadzby.
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Podanym dovolanim sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil vyssie
uvedené uznesenie krajského sudu, ako aj nan nadvizujiuci rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ z 24. jina 2013, sp. zn. 9 T 66/2008 a tomuto prikazal, aby vec obvineného

N. N. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Velky KrtiS navrhol dovolanie obvineného
N. N. odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze obvinenému N. N. bol
uloZeny trest odiatia slobody aj s poukazom na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu
zo diia 28. novembra 2012 sp. zn. PL.US 106/2011 uverejneny dita 21. decembra 2012 pod ¢.
428/2012 Z. z.

Spisovy material Okresného sidu Velky Krti§ sp. zn. 9 T 66/08 spolu s dovolanim
obvineného N. N. bol Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky riadne predlozeny

na rozhodnutie 11. novembra 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskiimal predlozeny spisovy material i dovolanie obvineného N.
N. a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, ze dovolanie je potrebné
na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci sud) uvodom pripomina,
7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCcom
V porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom
konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do inStitatu pravoplatnosti,

ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto st moznosti
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podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna

inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.
Naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze dovolaci sud

je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra
2012, uverejnenom Vv Zbierke zakonov 21. decembra 2012 pod ¢. 428/2012 Z. z. rozhodol,
7ze druhd cast’ prvej vety ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. za bodkociarkou (sid uloZzi
pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto urenej sadzby trestu odnatia slobody) nie je

v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (tzv. asperaéné zasada).

Podl'a § 41b ods. 1 zak. ¢ 38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ak sid v trestnom konani vydal rozsudok na zdklade pravneho predpisu, ktory
neskor stratil u¢innost podla ¢&l. 125 Ustavy, aten nadobudol pravoplatnost, ale nebol
vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia

je dévodom obnovy konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, a vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktor¢ by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere kK zavaznosti ¢inu alebo

K pomerom pachatel’a.

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel

K tymto pravnym zaverom:
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Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré
sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela — ako skutocnosti alebo
dokazov stidu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaji
sa zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania
trestu. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo
niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto nemdze byt ,.novou skutoénostou stiidu
skor neznamou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. atym len jednou z podmienok obnovy
konania, ak bol ztohto dovodu podany navrh, je dovodom obnovy konania ,ex lege®,
t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej

republiky, 0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila
pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychédza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni
§ 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok
obnovy konania kon$tatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz neméze skimat’ splnenie
inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania povoli podla
§ 394 ods. 1 Tr. por. zdovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov.

Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az c/
alebo pism. e/ Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vzt'ahu ku trestnej
sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. v zneni UCinnom
do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, v spojitosti s ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zikonov Slovenskej republiky pod &islom
428/2012, 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Utinky pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. vzneni u¢innom pred
21. decembrom 2012, ¢asti prvej vety za bodkociarkou, su negované pouzitim ustanovenia
§ 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ alebo pism. e/ Tr. zak. Sprisnena trestna sadzba v tomto
pripade nebola pouzita, ato pre jej neprimeranu prisnost vzhladom na okolnosti pripadu
alebo pomery pachatela, alebo nebola pouzitd ziného zdkonom urcené¢ho ddvodu. Sud

Vv tychto pripadoch mohol v zdkonom ustanovenom rozsahu znizit’ trest az pod dolnti hranicu
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trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitnej Casti Trestného zakona, teda
znizenie sa neodvijalo od dolnej hranice trestnej sadzby urcenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
Vv zneni u¢innom do 21. decembra 2012, Casti prvej vety za bodkociarkou. Std teda mohol
vyuzit’ celu Cast’ sadzby pod asperacne zvysSenou spodnou hranicou a ulozit’ (s prislusnym
obmedzenim) eSte aj nizsi trest (k tomu pozri aj rozhodnutie 13. publikované v Zbierke

stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢iastka 1/2013).

V takom pripade sa ustanovenie § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v spojeni snalezom Ustavného sudu z28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, nepouzije, nakolko tstavne nesuladné G&inky ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni G€innom do 21. decembra 2012, ¢asti prvej vety za bodkociarkou,
na dotknuté pripady nedopadli, preto navrh na obnovu konania podany na zéklade uvedeného

nalezu Ustavného sudu treba zamietnut’ podla § 399 ods. 2 Tr. por.

Z vyssie uvedenych pravnych zaverov teda vyplyva, ze Okresny sud Velky Krtis
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 9 T 66/2008 nemal povolit’ obnovu konania a tento navrh
odsideného N. N. zamietnut (lebo rovnako nezistii zdkonné dovody podla
§ 394 ods. 1 Tr. por.), pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici pri ukladani trestu v pdvodnom
rozsudku vyuzil celu Cast’ sadzby pod aspera¢ne zvySenou spodnou hranicou a uloZzil nizsi

trest.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie

obvineného N. N. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. novembra 2013
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



