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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: PV MONT, s.r.o., so sidlom Vysoka 8, 934 01 Levice, ICO: 36 553 492, zast.: JUDr.

Martinom Kanasom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Skolska &. 3, 949 01 Nitra, ICO: 42
119 987, proti zalovanému (v konani stazovatel’): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna &. 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo dila 23. maja 2019 €. k. 26S/23/2018-91
takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn av avocizalovanému narok na tiplna nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 100845501/2018 z 27.04.2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") Zzalovany podla §
74 ods. 4 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Daitiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Nitra (dalej len ,,spravca dane") ¢. 100029290/2018 z 04.01.2018 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku Zalobcovi ako danovému subjektu urcil na
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp. ,,DPH") za zdanovacie obdobie maj 2014 rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 4.874,40 eura tak, ze nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani znizil.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.



222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdatlovacie obdobia janudr az december 2014 zachyteného v protokole z datiovej kontroly ¢.
102482605/2017 z 29.11.2017 (d’alej len ,,protokol"). Spravca dane neuznal zalobcovi odpocitanic dane
na zaklade faktary ¢. OF2014/18 z 02.05.2014 v celkovej sume 29.246,40 eura (DPH v sume 4.874,40
eura) za dodanie tovaru (drevo, bedne na balenie a iné) od dodavatela AYYA SALMET, s.r.o. (d’alej tiez
,dodavatel"). Spravca dane uzavrel, Ze zalobca porusil § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
222/2004 Z.z., ked’Zze dodanie tovaru nebolo preukazané nijakym relevantnym doékazom. Dodavatelovi, u
ktorého nebolo preukdzané dodanie tovaru uvedeného na faktire (dodéavatel’ okrem listinnych dokazov
nepreukazal skuto¢né dodanie tovaru), nevznikla danova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 zak. ¢.
222/2004 Z.z., a tym nevzniklo zalobcovi pravo na odpocitanie dane.

3. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti vyhodnotil ako irelevantnii nAmietku tykajiicu sa neimerného
zatazenia zalobcu dokaznym bremenom tykajicim sa dodavatela a jeho subdodavatelov. Zalovany
zdoraznil, ze zdkonnou povinnost'ou kazdého, kto pozaduje vratenie nadmerného odpoctu je preukazat,
7e ma na jeho vratenie pravny narok. Spravca dane v ramci dokazovania vyzyval Zalobcu na preukazanie
dodania tovaru dodavatelom, priom Zalobca predlozil okrem faktir dodacie listy a objednavky,
prislichajuce k jednotlivym faktiram, zoznam hlavnych zakaziek a rozdelenie pouZzitého materialu.
Samotné predlozenie listinnych dokladov bez d’alSich d6kazov nepovazoval spravca dane za relevantné
dokazy, a preto povazoval za nevyhnutné preverit dodavatela, pricom konstatoval, ze tento Ziadnym
sposobom nepreukdzal realne dodanie tovaru. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom (okrem
listinnych dokazov - fakttra, dodacie listy, objednavky, doklady o thrade, evidencie DPH) nepreukazal
redlne dodanie tovaru. Svedeckt vypoved konatela X. Q. (ktory potvrdil dodanie tovaru) povazoval za
v§eobecnu, bez dokaznej sily. Zalovany dalej uviedol, Zze podla dodacich listov bola jednotkova cena
dodanych hranolov, povalov, dosiek, hranol¢ekov, dreva, lat a fo$ni rovnaka. Nakup materialu, jeho
preprava, ako aj vyroba boli preukazané len listinnymi dokladmi, realne dodanie tovaru na vsetkych
stuptioch retazca nebolo preukdzané Ziadnym relevantnym dokazom. Zalovany dalej poukazal na
skuto¢nost’, ze v dafiovom konani plati zasada prejedndvacia, nie vyhladavacia a zasada volného
hodnotenia dokazov.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud") sa zalobca doméhal
zrusenia napadnutého rozhodnutia spolu s prvostupnovym rozhodnutim a vratenia veci zalovanému na
d’alsie konanie z dévodu, Ze vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, st nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok ddvodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostatoéné na riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad rozhodnutia je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu.

5. Krajsky sud viazany rozsahom a doévodmi podanej Zaloby a vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu preskiimal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
preskiimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravcu dane je nutné zrusit' a vec vratit’ Zalovanému na
d’alSie konanie s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) a g) zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.").

6. Krajsky stid nemal rovnako ako spravca dane ziadne pochybnosti o tom, ze dodanie tovaru zalobcovi
spolo¢nostou AYYA SALMET, s.r.o. nie je preukdzané predloZzenou faktirou za zdanovacie obdobie
maj 2014, resp. objednadvkou a dodacim listom. Préve za ucelom preukédzania redlnosti deklarovanej
obchodnej transakcie spravca dane vykonal doplitujuce dokazovanie v sulade s § 24 Danového poriadku
vypocutim svedkov - konatel'a zalobcovho dodavatel'a X. Q. a zhotovitel'a deklarovaného tovaru K. Q.,
ktori zrealizovanie deklarovanej obchodnej transakcie potvrdili.

7. Podla krajského stdu napriek uvedenej skutoCnosti spravca dane, resp. zalovany, svedecku vypoved
- hoci ide o jeden z ddokaznych prostriedkov vymedzenych v § 24 ods. 4 Daiiového poriadku -



nevyhodnotil ako dokaz sam o sebe, ale tieto odmietol s oddvodnenim, ze vypovede svedkov bez
predlozenia d’alSich dokazov nie su relevantné. Toto tvrdenie vyplyva z konStatovania zalovaného, Ze
realne dodanie tovaru nebolo preukazané ziadnym relevantnym dokazom okrem listinnych ddkazov, a to
za situacie, ze spravca dane, resp. zZalovany musia prihliadat’ na vSetko, ¢o pocas danovej kontroly vyslo
najavo, bez ohl'adu na to, ¢i je to v prospech alebo v neprospech danového subjektu. Dokonca spravca
dane vo svojom rozhodnuti dokazovanie vobec nevyhodnotil, iba zhrnul obsah tkonov, ktoré pocas
danovej kontroly zrealizoval. Spravny organ musi pri tom okrem chranenia zaujmov $tatu prihliadat’ aj na
prava danového subjektu, ¢o v danom pripade dosledne nereSpektoval.

8. Krajsky sud konStatoval, ze spravca dane musi vyhodnotit' dokazy sice podla svojej tivahy, a to
kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, priCom ale tito ivaha nemdze byt
svojvolna a musi vychéadzat’ z vykonaného dokazovania.

9. Zalovany v napadnutom rozhodnuti vykladd v neprospech dafiového subjektu zistenia, v zmysle
ktorych na dodacich listoch bola uvedena vzdy identicka jednotkova cena, bez ohl'adu na to, o aky druh
tovaru sa jednalo a aké mali jednotlivé druhy tovaru rozmery, hoci pri danovej kontrole - vysluchu
svedkov a konatel'a Zalobcu, tieto svoje pochybnosti neodstratioval, a neziadal k tymto pochybnostiam
vysvetlenie. Daniovy subjekt tak nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze spravca dane ma pochybnosti o
spravnosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych dafiovym subjektom, a teda ani nemohol na tieto
pochybnosti pripadne adekvatne reagovat. Uvedenym postupom spravcu dane doslo k poruseniu
ustanoveni o konani pred spravnym organom, a to § 46 ods. 5 Danového poriadku, ¢o v kone¢nom
dosledku mohlo viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

10. Z obsahu administrativneho spisu krajsky std takyto tikon spravcu dane voci danovému subjektu
nezaznamenal, ak nezoberic do Uvahy zapisnicu o Ustnom pojednavani zo dna 29.11.2017, ktora
bezprostredne predchadzala vydaniu protokolu z danovej kontroly taktiez zo diia 29.11.2017. Uvedenym
postupom vSak spravca dane nemohol naplit obsah ustanovenia § 46 ods. 5 Daiiového poriadku,
nakolko tymto sposobom realizoval postup podla ust. § 46 ods. 8 Daniového poriadku, €o je iny postup
v inom §tadiu danovej kontroly.

11. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, dospel krajsky sud k zaveru, ze tak zalovany ako aj spravca dane nie
dostato¢ne vysvetlili dovody veduce k vydaniu preskimavaného a prvostupiiového rozhodnutia - vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu - resp. nie dosledne reSpektovali prava danového subjektu pri
vykone danovej kontroly, ¢im oddvodnenie preskiimavaného rozhodnutia a prvostupiového
rozhodnutia, ako aj postup spravcu dane nie je plne v stlade s procesnopravnym ramcom oddvodnenia
rozhodnutia. Tento procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu, ktoré vyluCuju lubovélu pri rozhodovani, pretoze povinnostou spravneho organu je
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nélezite oddvodnit. Krajsky sud ulozil
zalovanému, aby po vrateni veci dal zalobcovi moznost’ reagovat’, resp. odstranit’ pochybnosti spravcu
dane, ktoré pri vykone danovej kontroly vznikli vykonané dokazovanie nalezite vyhodnotit’, t. j.
vyhodnotit’ aj skutoénosti svedéiace v prospech aj neprospech Zalobcu a nasledne rozhodnutie naleZite
oddvodnit v sulade s ustalenou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

12. Rozsudok krajského stidu napadol zalovany (d’alej len ,,st'azovatel™) v€as kasa¢nou st'aznost'ou z
31.07.2019, v ktorej uviedol ako dovod kasacnej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

13. Stazovatel’ tvodom zopakoval dovody, pre ktoré neuznal zalobcovi prdvo na odpocitanie dane a
poukazal na odévodnenie preskimavaného rozhodnutia. K svedeckym vypovediam konatelov X. Q. a
zhotovitel'a deklarovaného tovaru K. Q. uviedol, ze z uvedenych vypovedi (zapisnice z 16.10.2017 a z



10.10.2017) vyplyva, ze svedkovia sice odpovedali na otazky kladené spravcom dane, ale na mnohé
otazky nevedeli odpovedat’. X. Q. uviedol, Ze nevie okrem faktir, objednavok a dodacich listov predlozit’
d'alSie doklady a oznacil ich ako postacujiice ako dokaz, nevedel odpovedat’ na to, kto vykonal prepravu,
nepamatal si rozmery, ako boli faktury za vyrobu uhradené, nevedel uviest’, kde bolo drevo naloZené a
vylozené, nevedel uviest’ s kym za spolo¢nost’ SCANDRE s.r.0. jednal ohl'adom nakupu a predaja reziva
a pod. K. Q. sice potvrdil, Ze predmetom dodania bolo spracovanie materialu, av§ak nevedel uviest’, kto
a akym sposobom zabezpeCoval prepravu materidlu potrebného na vyrobu, kto bol pritomny pri
odovzdéavani a preberani materialu, kto a akym spésobom zabezpecoval prepravu vyrobeného dreveného
debnenia, jeho rozmery a pod.

14. Spravca dane nevyhodnotil okamzite vypovede svedkov, a to z dévodu, Ze v zavere predmetnych
zapisnic boli prijaté opatrenia (teda predlozenie dokladov, preukazujicich splnenie si dafiovej povinnosti
pri dodani tovaru a sluzby). Spravca dane ich vyhodnotil v zapisnici o ustnom pojednavani z
29.11.2017, ako aj vykonané dokazovanie so zaverom, neboli splnené vSetky podmienky na odpocitanie
dane v zmysle § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Stazovatel opdtovne poukazal na zaver spravcu dane, ze K
Q. nepreukazal ziadnym relevantnym spdsobom vykonanie stolarskych prac (okrem listinnych dokazov)
a nepodarilo sa preukdzat' ani existenciu a dodanie smrekového reziva, pretoze dodéavatel materialu
spolo¢nost’ SCANDERE, s.r.0. ani je pravny nastupca boli nekontaktni. Dodavatel’ AYYA SALMET,

s.r.0. nepreukazal dodanie tovaru uvedeného na faktire. Spravca dane podla stazovatela dbal, aby
skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, pricom
nebol viazany iba navrhmi danovych subjektov, a preto vyzyval zalobcu na predloZzenic dokazov
preukazujucich jeho tvrdenia, av§ak spravcovi dane bola predlozend faktura, dodacie listy a objednavky.

15. Stazovatel’ nestihlasil so zaverom krajského sudu o nemoznosti Zalobcu reagovat’ na pochybnosti
spraveu dane o identickej jednotkovej cene tovaru. V predlozenej zapisnici z 29.11.2017 uvedent
skutoénost’ spravca dane uviedol a thito zapisnicu konatel’ zalobcu D.. O. U. podpisal. V zavere zapisnice
nevzniesol navrhy a nadmietky smerujiice proti obsahu zépisnice. Na str. 27 sice Zalobca uviedol, Ze so
zaverom spravcu dane nesuhlasi, av§ak st'azovatelovi nie je jasné s ¢im nesuhlasil, pretoze svoj nestihlas
nekonkretizoval. St'azovatel’ ma za to, ze z vykonaného dokazovania spravca dane vyvodil zaver, ktory
podlozil relevantnymi dokazmi. S takto vykonanymi dokazmi spravca dane podrobne oboznamil zalobcu
na ustnom pojednavani konanom dia 29.11.2017, kde jasne konStatoval, ze zalobca nesplnil podmienky
na odpocitanie dane, nakolko dodanie tovaru zo strany dodévatela nebolo preukdzané ziadnym
relevantnym dékazom.

16. Stazovatel’ na podporu svojho tvrdenia dal do pozornosti kasaénému sudu rozsudky Krajského stidu
v Nitre, ktoré sa tykaji zalobcu a identickych dodavatelov, pricom v nich krajsky std v obdobnej
problematike potvrdil postup spravcu dane ako aj stazovatela.

17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alternativne aby kasaény std napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu ako nedévodni1 zamietol.

18. Zalobca nepodal vyjadrenie ku kasagnej staznosti.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

19. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasacny
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je
v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskiimani kasacny sud na zaklade nizSie
uvedenych pravnych nézorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Kasaény stid rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tradnej
tabuli stidu ako aj na internetovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24.



novembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splhenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st'aznosti.

21. Zo zésady, Ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V doésledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasacnej staznosti uplatnenym dévodom.

22. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo preskimavané
rozhodnutie spolu s prvostupnovym rozhodnutim zru$ené a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie.
Stazovatel’ v kasaénej staznosti oznacil ako dévod kasa¢nej staznosti nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Stazovatel’ videl nespravne pravne posudenie v
tom, ze krajsky sud dospel k z&veru o potrebe zruSenia preskimavaného rozhodnutia a zaroven
prvostupnového rozhodnutia z dovodu neddsledného reSpektovania zasady volného hodnotenia dékazov
a nedostato¢ného odovodnenia. Kasacny sud tento dovod kasacnej st'aZznosti nepovazuje za naplneny, a
preto ho na zéklade niz$ie uvedenych pravnych argumentov odmietol.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec pravo odpocitat’ dan
z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku v cit. zneni spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1, 2 a 4 Danového poriadku v cit. zneni danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na uéely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit' vSetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania dafovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené datiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. 5 Daiového poriadku v cit. zneni plati, Ze ak vznikn pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Ttplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o



pravdivosti tdajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému
datiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné udaje dophil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

23. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane v kontrolovanom zdaniovacom obdobi
maj 2014 neuznal zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane z faktiry od dodavatela AYYA
SALMET, s.r.o., pricom spravca dane aj stazovatel’ uviedli, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom
(okrem listinnych dokazov - faktura, dodacie listy, objednavky, doklady o tihrade, evidencie DPH)
nepreukazal redlne dodanie tovaru. Svedecki vypoved konatela X. Q. vyhodnotil stazovatel bez
bliz§icho oddvodnenia za vSeobecni a bez dokaznej sily, aj ked svedok potvrdil dodanie tovaru a
predlozil listinné dokazy (faktiru za stolarske prace a fakturu o nakupe materialu).

24, Ohladom vypovede svedka K. Q., ktory potvrdil vykonanie stolarskych prac pre dodavatela a
predlozil listinné dokazy (faktira, doklady o tihrade) stazovatel’ konStatoval, Ze ani tato nepreukazala
ziadnym relevantnym ddkazom skuto¢nosti uvedené na predmetnych fakturach. Konatel' spolo¢nosti
SCANDERE s.r.0., od ktorej dodavatel’ nakupoval smrekové rezivo, sa napriek predvolaniu neza¢astnil
ustneho pojednédvania a len oznamil, Ze doklady odovzdal pravnemu néstupcovi spolo¢nosti. Na zaklade
tychto skuto¢nosti st'azovatel' uzavrel, ze realne dodanie tovaru subdodavatelom SCANDERE s.r.o.
nebolo preukazané ziadnym relevantnym dokazom okrem listinnych dokazov, ktoré nie je mozné
povazovat’ za dostacujuce.

25. Stazovatel' zaroven uviedol, Ze podla dodacich listov bola jednotkovd cena dodanych hranolov,
povalov, dosiek, hranol¢ekov, dreva, lat a fosni rovnaka, pricom svedkovia nevedeli uviest presné
rozmery dodaného tovaru. Nakup materialu, jeho preprava, ako aj vyroba boli preukdzané len listinnymi
dokladmi, realne dodanie tovaru na vSetkych stupnioch retazca nebolo preukazané ziadnym relevantnym
dokazom.

26. Stazovatel zalozil svoju kasaénu staznost’ na nespravnosti pravneho zaveru krajského sudu
vysloveného v bodoch 21 az 25 napadnutého rozsudku (body ¢. 6 az ¢. 9 tohto rozsudku), priCom
poukézal na vykonané dokazovanie, najmid obsah vypovedi svedkov Q. a Q. a zdoraznil, ze pocas
danovej kontroly sa spravcovi dane nepodarilo preukazat’ existenciu a dodanie smrekového reziva
potrebného na vyrobu dreveného debnenia, podvalov, pretoze dodavatel’ materialu SCANDERE s.r.0. sa
zlucila so spolocnostou Eurotransfer, spol. s r.o., ktora so spravcom dane nespolupracovala, bola
nekontaktnd. Rovnako nekontaktna bola spoloénost SCANDERE s.r.o. Dodavatel AYYA SALMET
s.r.0. nepreukazal dodanie tovaru uvedeného na fakture a taktieZ mu nevznikla daova povinnost, a tym
nevzniklo zalobcovi pravo na odpocitanie dane. StaZovatel rovnako tvrdil, Ze zalobca mal moznost’
reagovat’ na pochybnosti ohl'adom jednotnej ceny tovaru (blizSie body ¢. 13 az €. 15 tohto rozsudku).

27. Kasaény sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad rozsudok
Najvyssicho studu zo dia 13. septembra 2019 sp.zn. 1Szfk/10/2018) na to, ze s tymto kasaénym
dévodom zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom
zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'’azujicich jeho rozhodovanie (pismena a/
az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto zisteny
skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného stdu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

28. V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, ze staZovatel sice zaloZil svoju kasa¢nll staznost’ na tomto
dovode kasacnej staznosti, av§ak neozrejmil, v ¢om konkrétne spo¢iva nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom, resp. ako je vys$Sie naznacené, v com spociva nespravna aplikacia objektivneho prava
krajskym stidom (s odkazom na pravnu normu, ktora bola nespravne aplikovana).

29. Aby tvrdenie stazovatela o nespravnom pravnom postdeni veci malo oporu v zakone, bol
stazovatel' zatazeny povinnostou v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. uviest' aj konkrétnu pravnu normu a
vykonat jej rozbor na prospech svojho tvrdenia, ¢o vSak v texte kasacnej staznosti absentuje. Kasa¢ny
sud predovsetkym zdoraznuje, ze zakonodarca v Piatej Casti Sudneho spravneho poriadku zaradil



kasacnu staznost” medzi jediné dva opravné prostriedky, ktorda ma v systéme opravnych prostriedkov
spravno-sudneho prieskumu osobitné poslanie (kasacna staznost je tretim prostriedkom napravy
pochybeni v procesoch verejnej spravy a kasa¢ny sud je vacsSinou Stvrtym organom S$tatu konajicim o
pravach a povinnostiach jednotlivcov v tejto oblasti). Pravo na siidnu ochranu a s tym spojené pravo na
pristup k stdu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha obmedzeniam ¢i splneniu podmienok.

Podla § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasacnej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym stdom.

30. Kasa¢ny sud povazoval pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a suladné
so zdkonom, pricom sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze stazovatel neuviedol Ziadne relevantné
argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k zaveru o nespravnosti pravneho posudenia veci
krajskym sudom. Kasaény sud napriek vysSie oznacenému nedostatku kasacnej staznosti pristupil k
vyhodnoteniu namietky st'azovatel’a.

31. Na tomto mieste povazuje za potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky
pravneho posudenia a zhodne s nazorom krajského sudu konstatuje, ze Zalovany ako aj spravca dane nie
dostato¢ne vysvetlili dovody vedice k vydaniu napadnutych rozhodnuti, a to vo vzt'ahu k vykonanému
dokazovaniu a re§pektovaniu zasady vol'ného hodnotenia dokazov, ¢im odévodnenie preskiimavaného a
prvostupiiového rozhodnutia ako aj procesny postup spravcu dane trpi vadami. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku vytvara dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku, pricom kasacny sud obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

32. Kasa¢ny sud v sulade s judikatirou tykajiicou sa nutnosti rozli§ovania ddkazného bremena daniového
subjektu a organov finan¢nej spravy (napriklad rozsudok Najvy$sSieho stdu zo diia 13. septembra 2019
sp.zn. 1Szfk/16/2018 alebo rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 21. januara 2020 sp.zn. 1Szfk/22/2018)
uvadza, Ze pokial’ daiiovy subjekt pozaduje od §tatu vratenie nadmerného odpoctu, je jeho zakonnou
povinnost'ou preukazat, ze ma na vratenie dane pravny narok. Nasledne je spravca dane opravneny a
zarovenl aj povinny s vyuzitim inStitatu dafiovej kontroly a inych procesnych postupov zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na uplatnené
vratenie nadmerného odpoctu.

33. Ak dojde k spochybneniu, ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na
predlozenych spornych faktirach, ma sprédvca dane pravo a zdrovein povinnost' preverit podrobne
skutkovy stav deklarované¢ho plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti.
V pripade, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tplnosti dokladov predlozenych
danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti danovému subjektu a vyzve ho v stlade s § 46 ods. 5 Danového poriadku, aby sa k nim
vyjadril, najmé aby netiplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tidaje opravil alebo pravdivost’
udajov riadne preukdzal. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dbokazného bremena na danovy
subjekt.

34. Podl'a kasa¢ného studu vSak pre spravcu dane nastava ina situacia v pripade, ak danovy subjekt mu
predlozil listiny, ktoré preukazuji realiziciu zdaniteIného plnenia od dodavatel'a spésobom uvedenym na
predlozenych dokladoch, avSak v dodéavatel'skom retazci doSlo k tUniku dane a skutoCnosti
spochybiiujiice realizaciu zdanitelného plnenie nenastali u danového subjektu a ani jeho dodavatela. V
takom pripade by potom organy finan¢nej spravy mali pokracovat v dokazovani, ktoré vSak v druhej
vete predpoklada ako hypotézu svojej aplikacie u¢elové obchadzanie alebo znizovanie dafiovej povinnosti,
¢o uz vyzaduje existenciu subjektivnej stranky, t.j. vnitorny motivaény postoj k takémuto svojmu
konaniu u danového subjektu. Pri preukazani ucasti daflového subjektu na dailovom podvode a s tym
suvisiacej poziadavke na preukazani jeho vedomosti o zapojeni do podvodnej schémy ¢i porusenia



pravidiel primeranej obozretnosti danového subjektu pri realizacii obchodnych transakcii poznacenych
podvodom na dani, s v zmysle relevantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie zat'azené
dokaznym bremenom orgéany finan¢nej spravy.

35. V preskumavanej veci organy finanénej spravy preukazatelne nespochybnili realne dodanie tovaru
zalobcovi od dodavatela. Naopak, neuznanie prava na odpocitanie dane odvodzuju od predchadzajuceho
zdanitelného obchodu, t.j. nepreukdzania dodania tovaru dodavatelovi od deklarovaného subdodavatela,
a to z dovodu nepredlozenia Ziadneho relevantného dodkazu (avSak iného ako predlozenia listinnych
dokazov), pricom v§ak uvedené vyhodnotili na tarchu zalobcu bez preukazovania subjektivnej stranky u
zalobcu. Organy finanénej spravy neiimerne preniesli dokazné bremeno na Zalobcu aj ohl'adom dodania
smrekového reziva dodavatelovi spoloénosti AYYA SALMET, s.r.o. jeho dodavatelom (spolo¢nost’
SCANDERE s.r.0.) a zaroveil vykonané dokazovanie nalezite nevyhodnotili.

36. Aj podl'a nazoru kasacného sudu nie je na preukazanie dodania tovaru Zalobcovi od dodavatela
postacujuce predloZenie faktiry, resp. objednavky a dodacicho listu. AvSak prave z toho dévodu bolo
vykonané dopliujice dokazovanie, a to vypocutim svedkov, a to konatel'a Zalobcovho dodavatela X. Q.
a zhotovitel'a deklarovaného tovaru K. Q., ktori zrealizovanie deklarovanej obchodnej transakcie potvrdili
a predlozili aj d’alSie doklady preukazujuce deklarované zdaniteIné plnenie. Organy financnej spravy vsak
uvedené vypovede vyhodnotili ako vSeobecné bez vypovednej hodnoty, resp. ze nepreukazali ziadnym
relevantnym dokazom skuto¢nosti uvedené na predmetnych fakturach. Takéto vysporiadanie sa s
dékazom nemozno ani podla kasaéného stidu vyhodnotit’ ako dostato¢né v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov, ktoré zaruCuje prava zalobcu v dailovom konani. Orgény financnej spravy
svedecké vypovede nevyhodnotili v stulade s § 24 ods. 4 Danového poriadku, ale odmietli ich ako
nerelevantné.

37. Kasa¢ny sud si dovoli poukdzat’ na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 3.
septembra 2019 sp.zn. 6S7zfk/40/2018, ktoré sa tyka Zalobcu a v ktorom kasa¢ny sud uviedol, Ze:
»--.DOkazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje daniovy subjekt, avSak nie absolutne,
ked’ze v zmysle takéhoto vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umoznoval
spravcovi dane popriet’ tito dodavku. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze bez ohl'adu
na povahu dokazov predloZzenych danovym subjektom je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového
stavu bolo presné a Uplné a zavisi vylu€ne od spravcu dane, aké dokazovanie za tymto ucelom vykona.
Danové bremeno vznika danovému subjektu v okamihu, ked spravca dane zdkonnym spdsobom a jasne
vyjadri pochybnosti o tvrdeni danového subjektu. Ak spravca dane mal pochybnosti o tvrdeniach
zalobcu a predlozené dokazy nemienil akceptovat, potom bol povinny tito skutocnost’ taktiez doloZit’
dokazmi, ktoré tvrdenia Zalobcu jednoznacne vyvracaju, priCom dokazy spravcu dane musia mat’
minimalne rovnakt vypovednu schopnost’, zdvaznost’ a vierohodnost’ ako dokazy predlozené zalobcom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje taktiez na to, ze v zmysle konStantnej judikatiry
»hodnotenie dokazov v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov neméze byt lubovolné". O vyklade
dafiovych noriem daflovymi organmi sa vystizne vyjadril aj Ustavny sid SR v Naleze sp.zn. I. US
241/07 ani zaujem S$tatu na realizacii prijmovej stranky $tatneho rozpoc¢tu nemoze byt a nie je nadradeny
dodrZiavanim a reSpektovanim prav ktoré zakony priznavaju dafiovym subjektom."

38. Zalovany aj spravca dane pochybili, ak dosledne nerespektovali zisadu volného hodnotenia dokazov,
priCcom kasacny sud zdoéraznuje, Ze organy finanénej spravy boli povinné hodnotit’ sice dokazy podla
svojej uvahy, nie vSak lubovdle, prifom musia vyhodnocovat dbkazy svedCiace v prospech aj
neprospech zalobcu. Wkonané dokazovanie a nalezit¢ hodnotenie ddkazov sa musi odzrkadlit' v
odovodneni rozhodnutia, ¢o v pripade prvostupnového a preskimavaného rozhodnutia nenastalo.
Kasa¢nému sudu sa rovnako ako krajskému sudu nejavi ako zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu
konstatovanie zalovaného, ze realne dodanie tovaru nebolo preukazané ziadnym relevantnym dékazom
okrem listinnych dokazov, a to za situacie, Ze boli vykonané vysSie uvedené vysluchy svedkov.
Namietky stazovatela tykajice sa vypovedi a ich vyhodnotenia preto nemozno povazovat’ za dévodné.

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku st'azovatel’a tykajucu sa oboznamenia Zalobcu s



pochybnostami spravcu dane ohl'adom identickej jednotkovej ceny tovaru, ktoré vykladal v neprospech
zalobcu. Krajsky sud spravne poukazal na zo, ze st'aZzovatel pri daiiovej kontrole - vysluchu svedkov a
konatel’a zalobcu, tieto svoje pochybnosti neodstraiioval, a neziadal k tymto pochybnostiam vysvetlenie.
Kasa¢ny sud dodava, ze je sice pravdou, Ze toto konStatovanie o jednotkovej cene tovaru sa nachadza v
zapisnici o ustnom pojednavani z 29.11.2017, avSak tym nemozno nahradit’ postup stanoveny v § 46
ods. 5 Danového poriadku a to eSte za situacie, Zze protokol z danovej kontroly bol vyhotoveny
bezprostredne po ustnom pojedndvani (v rovnaky deil). Ako sprédvne uzavrel krajsky sud uvedenym
postupom spravca dane nemohol naphit’ obsah ustanovenia § 46 ods. 5 Danového poriadku, nakolko
tymto spésobom realizoval postup podla ust. § 46 ods. 8 Dainového poriadku, ¢o je iny postup v inom
stadiu danovej kontroly.

40. Kasa¢ny sud sa preto stotoziiuje so zaverom krajského sudu, Ze zavery organov finanénej spravy st
pred¢asné, nakol’ko preskiimavané aj prvostupniové rozhodnutie trpia vadou nepreskiimatelnosti a doslo
k poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. Zaver krajského sudu o potrebe zrusenia
prvostupiiového a preskimavaného rozhodnutia povazuje kasa¢ny sud za spravny.

41. Pokial’ krajsky sud dospel k z&veru, Ze stazovatel’ ani spravca dane nevenoval dostatoénu pozornost’
oddvodneniu svojho rozhodnutia, kasacny sud nevidi dovod, aby sa od tohto z&veru odchylil. Aj podl'a
nazoru kasacného sudu je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
doévodov, ¢o brani posudeniu dévodnosti dal§ich meritornych namietok. Stazovatel' je povinny svoje
rozhodnutie odévodnit’ v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku tak, aby z neho bolo mozné vyvodit,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov. V odévodneni je nutné reagovat’ na pripadné
pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa
s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch. Stazovatel musi odovodnit, na zdklade akych
skuto¢nosti dospel k zaveru o neopravnenom znizeni dafiovej povinnosti zalobcom.

42. Podla nazoru kasa¢ného sudu je preto na zaklade vysSie uvedenych zaverov preukazané, ze krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked’ zru$il preskimavané aj prvostupiiové rozhodnutie. Rozhodnutie
krajského sudu spifia atribaty rozhodnutia zarudujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa
rozhodovani krajského sudu nebolo zistené poruSenie zakona (§ 440 S.s.p.). Kasa¢ny sud sa stotoziuje
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi krajskym stdom.

43. Pre uplnost’ povazuje kasa¢ny std za potrebné uviest, Ze kasa¢nd staznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v rameci svojho
konania nezaoberal. Namietky st'aZzovatela uplatnené v kasa¢nej staznosti nie s spdsobilé spochybnit’
vecni spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku krajského sudu. To plati aj pre judikatiru
krajského sudu, na ktort stazovatel odkazoval, a preto sa flou kasany sud v rozsudku blizSie
nezaoberal. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia kasacnej
st'aznosti podla § 461 S.s.p. ako neddévodne;.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

44. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory mal v kasacnom konani tispech (zamietnutie kasa¢nej staznosti) priznal uplnu ndhradu ucelne
vynalozenych trov kasacného konania voci zalovanému - stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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