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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Steel - Ex, s.
r. 0., so sidlom Kriva 21, 040 01 Kosice, ICO: 44 043 716, zast. JUDr. Petrom Bellasom, advokatom,
so sidlom Stefanikova 40, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 976 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej
zalobe, o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 1. marca 2018 sp. zn.
6S/109/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou 19.10.2017 na Krajsky sid v Kogiciach (dalej len ,krajsky sud") sa zalobca
domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101772275/2017 z 16.08.2017, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Kosice ¢. 100511906/2017 z 22.03.2017 o vyrubeni rozdielu dane v sume
4.713,99 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktdber 2013 Zalobcovi.

2. Zaloba bola podana Zalobcom, spoloénostou Steel - Ex, s.r.o. a bola podpisani konatefom
spolo¢nosti L. L.. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6S/109/2017 z 25.10.2017 bol zalobca vyzvany,
aby v lehote 10 dni od dorudenia uznesenia Zalobu doplnil, a to pripojenim splnomocnenia udeleného
advokatovi, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") alebo potvrdenin o pozadovanom
pravnickom vzdelani II. stupna zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podla § 49 ods. 1 S.s.p. V
uzneseni bol Zalobca pouceny o moznosti odmietnut’ podanie, ak nebude podanie v zmysle vyzvy
doplnené. Uznesenie bolo Zalobcovi doruéené elektronicky s fikciou dorucenia 11.11.2017 a opakovane
01.12.2017 (elektronicka doru¢enka v sudnom spise).

3. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6S/109/2017 z 01.03.2018 bola zaloba podla § 59 ods. 3 S.s.p.
odmietnutd z dévodu, Ze Zzalobca v sidom stanovenej lehote do 11.12.2017 (ani do vydania rozhodnutia



o odmietnuti), napriek pouceniu 0 moznosti odmietnutia, nedoplnil podanie a nebola splnenad podmienka
zastupenia zalobcu v sidnom konani v zmysle § 49 S.s.p. Uznesenie o odmietnuti Zaloby bolo doruc¢ené
zalobcovi 20.03.2018.

4. Zalobca 06.03.2018 dolozil krajskému sadu fotokopiu vieobecného plomocenstva z 23.02.2018 na
zastupovanie, vykonavanie vSetkych tikonov pravnej pomoci a pravnej sluzby JUDr. Petrovi Bellasovi,
advokatovi so sidlom Stefinikova 40, 040 01 KoSice. Plnomocenstvo bolo navyse udelené podla
predchadzajiicej pravnej Upravy, teda zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.").

5. Proti uzneseniu o odmietnuti zaloby podal Zalobca (dalej len ,stazovatel”) kasaénu staznost z
21.03.2018, ktoru oddvodnil tym, Zze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.). Zalobca Ziadal, aby kasaény sud uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

6. Zalobca v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze vedomost’ o vyzve na doplnenie podania ako aj o vietkych
relevantnych dokumentoch nadobudol zalobca az 27.02.2018, kedy sa prvykrat prihlasil do elektronicke;j
schranky, ktorti ma zriadenti v zmysle pravnej Gpravy. Zalobca uznava a plne si uvedomuje, e pochybil
a ze bolo jeho povinnostou dokumenty v elektronickej schranke sledovat’, rovnako aj to, Ze sudcovska
lehotu na zvolenie si pravneho zastupcu zmeskal, av§ak zmeSkanie lehoty nemdze mat’ podla nazoru
zalobcu za nésledok nemoznost tieto vady odstranit’ neskor, ¢im by bolo zachované pravo na pristup k
studu a pravo na spravodlivé sudne konanie (stazovatel’ poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 1700/2013).

7. Ku kasacnej staznosti bol priloZeny original vys$Sie uvedeného plnomocenstva z 23.02.2018 na
zastupovanie, vykonavanie vSetkych tkonov pravnej pomoci a pravnej sluzby JUDr. Petrovi Bellasovi,
advokatovi so sidlom Stefanikova 40, 040 01 Kosice, ktoré bolo udelené podla O.s.p. Nakolko z obsahu
plnej moci datovanej k 23.02.2018 Specialne plnomocenstvo na zastupovanie v konani o kasacnej
st'aznosti nevyplyvalo, bol advokat JUDr. Peter Bellas krajskym stidom vyzvany, aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy predlozil plni moc, z ktorej vyplyva, Ze bol Zalobcom splnomocneny, aby ho v konani
o kasaCnej staznosti zastupoval. Krajskému sudu bolo 25.04.2018 doruc¢ené podanie oznacené ako
doplnenie plnomocenstva spolu s origindlom plhomocenstva z 23.02.2018, ktorym Zzalobca splnomocnil
advokata, JUDr. Petra Bellasa na zastupovanie v konani o kasa¢nej st'aznosti.

IL.

8. Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj len ako ,,Najvy$si sud") konajici ako kasacny
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po
zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal st'azovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na
formalnu viazanost' staznostnymi bodmi kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 cast vety prvej pred
bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.), nie vSak staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3
S.s.p.), kasa¢ny sud preskiimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasacnu staznost’ je v zmysle
§ 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k presvedCeniu, Ze je nedovodna.

Podla § 49 ods. 1 a 2 S.s.p. zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

Zalobca nemusi byt zastipeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,



b) v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b) aZ ¢), g) a i),

c) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. f) S.s.p. spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastapeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

9. Spravny sudny poriadok stanovil ako procesni podmienku konania pred spravnym sidom povinné
pravne zastupenie advokatom pocas celého konania s niektorymi vynimkami zakotvenymi v ustanoveni
§ 49 ods. 2 S.s.p., priCom oproti predchadzajucej pravnej Gprave vyslovne ustanovil, Zze tato povinnost’
sa vztahuje aj na spisanie zaloby.

10. Procesnou podmienkou povinného pravneho zastipenia sa zaoberal kasa¢ny sud napr. v rozhodnuti
sp. zn. 1Szfk/72/2017 z 30. januara 2018, v ktorom k Uprave povinného zastipenia Zalobcom podla
Spravneho studneho poriadku uviedol:

Zékonodarca zakotvil uvedené povinné zastipenie s cielom zabezpeCit’ aj tymto spésobom zdokonalenie
spravneho sudnictva v Slovenskej republike (vid’ vS§eobecna ¢ast’ dévodovej spravy k navrhu zikona)
prostrednictvom takych procesnopravnych institutov, ,.ktoré umoznia ¢o najviac sa priblizit’ k idealu
rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania za predpokladu
zodpovedného pristupu subjektov k stidnemu konaniu a vytvorit' tak priestor pre kvalitnejSie sudne
rozhodnutia. S uvedenym nevyhnutne suvisi aj d’alsi ciel, a to zlepSit' vymozitenost’ prava judikovaného
v civimom sudnom konani, ¢o predpokladd vytvorenie efektivnych inStititov procesu v spravnom
sudnictve", Co v osobitnej ¢asti dovodovej spravy objasiiuje najmi tym, ze ,,v spravnom sudnictve je
zna¢ne obmedzena moznost’ zmeny Zaloby po uplynuti lehoty na jej podanie, a preto je pre rozhodovanie
spravneho stdu uréujici prave obsah Zaloby (rozsah a dovody), priCom samotné zastupovanic na
pojednavani je v podstate sekundarne."

Pre kasaény sud je nepochybné, ze povinné zastipenie advokatom je jednym z vysSie uvedenych
procesnopravnych institatov, ktoré maju priblizit' spravne sudnictvo k idedlu rychlej a spravodlivej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania tym, Ze pravne sluzby poskytnuté
advokatom so Standardom uvedenym v § 18 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
zabezpecia najmé vysokokvalifikované a profesionalne spisanie zaloby vratanie koncipovania Zalobnych
bodov (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.) a nasledne prispeju k efektivnemu vedeniu sudneho prieskumu.

Ugelom povinného pravneho zastupenia je tymto spdsobom zabezpedit' u¢innii ochranu prav a zaujmov
ucastnikov v konani pred spravnym sudom, kde sa spravidla rieSia zlozité pravne otazky z rozsiahlej
oblasti spravneho prava, na ktoré tcastnik nedostal v administrativnom konani pre neho uspokojivii
odpoved.

Podla § 18 ods. 2 zidkona €. 586/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavant vec advokat je
povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona
¢estne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vsSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v
zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a
hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Zékladnym dokazom preukazujicim splnenie povinnosti zdkonného zastlipenia advokatom pre spravny
sud je preto splnomocnenie [ide nepochybne o legislativny novotvar, ktory bude nepochybne posobit’
rozporuplne vo¢i zauzivanému hmotnopravnemu plnomocenstvu zakotvenému v ustanoveni § 31 a nasl
Obcianskeho zakonnika - poznamka kasa¢ného stdu], ktoré je udelené advokatovi, alternativne
potvrdenie o pozadovanom pravnickom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena, a toto je v
zmysle § 182 ods. 2 pism. a) S.s.p., povinnou nalezitost'ou spravnej zaloby, ktoré musi byt k spravnej
zalobe aj pripojené. Tak sa stava sucastou sudneho spisu a dostupnym dokazom aj na spétné potvrdenie



splnenia hore uvedenej podmienky konania."

Kasacny sud s poukazom na nutnost’ dodrziavania zasady pravnej istoty vo vztahu k rozhodovacej praxi
Najvyssicho sudu na tieto zavery odkazuje.

11. Podrl'a ndzoru kasa¢ného sidu zo znenia ustanovenia § 49 ods. 1 S.s.p. nepochybne vyplyva, Ze sa
zakonodarca neuspokojil len so stanovenim povinného zastupenia advokatom pocas celého konania pred
spravnym stidom (ako tomu bolo podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inného do
30.06.2016), ale zdoraznil v nadviznosti na koncentraénu zasadu pri vymedzeni zalobnych bodov
poziadavku, aby bola Zaloba advokatom uz spisand, tak tym dal najavo, Ze prevzatie zastupenia Zalobcu
az po podani spravnej zaloby nedostatok procesnej podmienky podla § 49 ods. 1 S. s. p. nemdze
odstranit’.

12. Z jednoznacnej formulacie zakonnej poziadavky na zastipenie advokatom aj na spisanie zaloby je
nutné potom vyvodit, Ze preukazanie splnenia tejto procesnej podmienky musi vyplyvat uz z podanej
spravnej zaloby a jej povinnych priloh. Skuto¢nost’, ze Zalobu spisal advokat, ma byt zrejma uz z jej
samotného pisomného vyhotovenia, v ktorom advokat, ktory je povereny Zalobcom na vypracovanie
zaloby, pripaja v sulade s odbornou starostlivostou svoje identifikaéné udaje.

13. Ak z pisomného vyhotovenia spravnej zaloby a jej priloh, pripadne z d’alSich sudu dolozenych listin
nevyplyva, Ze bola spisana advokatom, tak ako tomu bolo v preskimavanej veci, ide o neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky, ktorého obligatornym pravnym nésledkom je odmietnutie zaloby podla
§ 98 ods. 1 pism. f) S.s.p.

Iny pripad by nastal, pokial by zo zaloby bolo zrejmé alebo by dodatocne vySlo najavo, ze bola
vypracovana (spisand) advokatom, avSak Zalobca by k nej neprilozil pisomné plnomocenstvo advokata.
Vtedy by iSlo o neliplné podanie vo veci samej a spravny sud by mal povinnost’ vyzvat’ Zalobcu na jeho
doplnenie v stanovenej lehote (§ 59 S. s. p.).

14. Z obsahu sudneho spisu je nesporné, ze spravna zaloba podana sudu dia 19.10.2017 nebola spisana
advokatom, pretoze z jej textu, jej priloh a ani z inych okolnosti takato skuto¢nost’ nevyplyva. K spravnej
zalobe nebolo aj napriek povinnej naleZitosti podl'a § 182 ods. 2 pism. a) S.s.p. pripojené splnomocnenie
na zastupovanie zalobcu v konani o v§eobecnej spravnej zalobe. Rovnako je nesporné, Ze Zalobca nie je
osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupfia a nepredlozil ani doklad o
vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupnia zamestnanca alebo ¢lena, ktory za neho pred
spravnym sudom kond, a preto sa na neho nevztahuje vynimka zo zdsady povinného pravneho
zastipenia uvedend v ustanoveni § 49 ods. 2 S.s.p.

15. Aj ked’ sa krajsky sud pokusal odstranit’ nedostatok pravneho zastiipenia uznesenim v zmysle § 49
ods. 1 a 2 S.s.p., nasledkom bolo len dodato¢né predlozenie plnomocenstva na zastupovanie Zzalobcu v
konani z 23.02.2018 a na zastupovanie v konani o kasacnej st'aznosti z 23.02.2018, nie preukazanie
pravneho zastipenia pri spisani Zaloby.

16. V konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného mal vSak zalobca povinnost’ byt’ zastiipeny
advokatom uz od okamihu spisovania zaloby, ¢o v preskiimavanej veci splnené nebolo. Tomuto zaveru
zodpoveda aj udaj na listine s oznacenim Plnomocenstvo doruc¢ené vo fotokopii 06.03.2018 (¢. L. 60) a
nasledne 26.03.2018 v originali (¢. L. 67) pripojenom ku kasa¢nej staznosti, podl'a ktorého zalobca plni
moc udelil advokatovi JUDr. Petrovi Bellasovi dna 23.02.2018, teda preukazatelne po podani spravnej
zaloby dia 19.10.2017.

V kasacnej staznosti aj sdm zalobca uviedol, Ze lehotu na zvolenie si advokata zmeskal, ¢o bezpochyby
preukazuje, Ze nebol pravne zastiipeny uz v ¢ase spisania zaloby.

17. Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze nasledné zvolenie advokata nemdze mat’ za nasledok nemoznost
odstranit’ tuto vadu neskdr, ¢im by bolo zachované pravo zalobcu na pristup k sudu, s tymto zaverom s
ohladom na vy$Sie uvedené nemozno suhlasit. Za odstrénitelna vadu by bolo mozné oznacit’ napr.
chybajici podpis advokata na podani, z ktorého by vSak povinné pravne zastiipenie vyplyvalo. NemoZno



v§ak akceptovat’ dodatocné zvolenie advokata, ktoré ako vyplyva zo samotného plnomocenstva, bolo
udelené po podani zaloby. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze procesnd podmienka povinného
pravneho zastupenia uz pri spisovani Zaloby nebola splnena.

18. Z uvedenych dovodov ma kasa¢ny sud za to, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna, pretoze spravny
sud zalobu spravne odmietol. Aj ked’ spravny sud odmietol Zalobu z dévodu nedoplnenia podania podla
§ 59 ods. 3 S.s.p. a mal postupovat’ podla § 98 ods. 1 pism. f) S.s.p., procesny nasledok, a to
odmietnutie Zaloby je rovnaky, a preto kasa¢ny sud aj s poukazom na zasadu hospodarnosti postupoval
podla § 461 S. s. p. a nedévodni kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. tak, ze v konani netispeSnému st'azovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

20. Toto uznesenie kasacné¢ho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov, § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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