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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: P.

P, nar. XX.XX.XXXX, Statny prislusnik Ruskej federacie, bytom WA XX, XXX XX W,

zastupeného: Advokatska kancelaria Skamla s.r.0., Makovického 15, 010 01 Zilina, proti zalovanému:
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej
policie Bratislava, Hrobakova ¢. 44, 852 42 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného C. p.: PPZ-HCP-BA2-2013/011050-004 zo diia 02.12.2013, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/26/2014-48 zo dna 30. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/26/2014-48 zo dia 30.
oktobra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného C. p.: PPZ-HCP-BA2-2013/011050-004 zo diia 2.
decembra 2013 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 992,05 € titulom nahrady trov
pravneho zastipenia a iné trovy konania vo vyske 140 € titulom nahrady sudneho poplatku k rukam jeho
pravneho zastupcu do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA12-65-009/2018-AV zo dita 02.12.2013 Zzalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. p.: PPZ-
HCP-BA6-2568-17/2013-7/Jai zo diia 06.08.2013, ktorym bola zamietnuta Ziadost' Zalobcu o udelenie
trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na 5 rokov podla § 48 ods. 2 pism. b) zakona ¢islo
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Dna 13.05.2013 podal zalobca ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na 5-rokov z rodinnych dévodov. K
ziadosti bol priloZzeny sobasny list potvrdzujiici uzavretie manzelstva Zalobcu dia 18.06.2012, potvrdenie



o tom, ze Zalobca nema zaznam v registri trestov Ruskej federacie, vypis z uctu, prehlasenie o
poskytnuti ubytovania. Z odpisu registra trestov zo dita 15.05.2013 vyplyva, Ze dilom 31.12.2005 bolo
podmienecne zastavené trestné stthanie zalobcu so skiSobnou dobou 6 mesiacov, do 28.10.2006. V
spise sa nachadza uradny zdznam zo dna 07.06.2013, z ktorého vyplyva, ze pracovnik spravneho
organu sa oboznamil s utajovanou pisomnost'ou, ktorej pévodcom je Slovenskad informacna shuzba,
ktora obsahuje konkrétne dovody k aplikacii § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov tykajuce sa
bezpecnostného zdujmu Slovenskej republiky.

3. Dna 23. 7. 2013 bola vypracovana zapisnica o vyjadreni ucastnika konania, z obsahu ktorej vyplyva,
ze zalobca bol informovany o ziskani spravy od Slovenskej informacénej sluzby, ktora oddvodnuje
zamietnutie ziadosti o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov. Prvostupnovy spravny organ zalobcu poucil
0 moznosti podat’ vyjadrenie k zabezpe¢enému podkladu rozhodnutia, nazerat’ do spisov, robit’ si z nich
vypisy, odpisy a dostat’ kopie. Zalobca do zapisnice uviedol, Ze nema vedomost’ o aké informacie sa
jedna, pricom predmetnd informacia sa neobjavila pri prvom odvolani voCi prvostupiovému
rozhodnutiu. Do spisu bola nasledne zaloZzend plnd moc, ktorou Zzalobca splnomocnil na svoje
zastupovanie advokatsku kancelariu.

4. Dna 06.08.2013 bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého
pobytu na 5 rokov podla § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Spravny organ popisal
priecbeh konania, obsah podkladov pre rozhodnutie, vyjadrenie Zzalobcu, poukéazal na prislusné
ustanovenia zakona, v zmysle ktorych postupoval a uviedol, Zze re$pektuje prianie Zalobcu Zit' v spolo¢nej
domécnosti s manzelkou a maloletymi det'mi, obéanmi Slovenskej republiky, avSak prihliadal na verejny
zaujem, a to bezpe€nostny zaujem Slovenskej republiky, ktory vyplyva z informacie Slovenskej
informacnej sluzby.

5. Woéi predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Nasledne dna 02.12.2013 bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-
2013/011050-004 zo dna 02.12.2013 zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava &. p.: PPZ-HCP-BA6-2568-17/2013-Z/Jai zo dna
06.08.2013, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej
republiky na 5 rokov podla § 48 ods. 2 pism. b) zdkona ¢islo 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

7. V dbévodoch rozsudku uviedol, Ze v danom pripade sa Zalobca doméhal zruSenia napadnutého
rozhodnutia z dovodov ochrany jeho prava na rodinny zivot, ktory ma suvisiet’ s uzavretim manzelstva s
Statnou obciankou Slovenskej republiky a starostlivostou o jeho dve maloleté deti.

8. Poukazal na to, ze v oddvodneni rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na 5
rokov, v stlade s ust. § 120 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar uvedie iba
skuto¢nost’, Ze ide o bezpe¢nostny zdujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je dévodné podozrenie, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost™ Statu.

9. Krajsky sud uviedol, ze i ked pravny predpis ucinny v Case vydania napadnutého rozhodnutia
nevyzaduje jeho odévodnenie, ak bolo vydané na zéklade ustanovenia § 48 ods. 2, pism. b) o pobyte
cudzincov je pre sudny prieskum potrebné, aby predlozeny administrativny spis obsahoval dékazy
svedéiace o tom, Ze pritomnost'ou zalobcu by bola ohrozend bezpe¢nost Statu a akym sposobom sa



spravny organ vysporiadal s namietkami zalobcu tykajicimi sa zasahu do jeho prava na sukromny a
rodinny zivot.

10. Krajsky sud poukdzal na ustanovenie § 3 Spravneho poriadku, v ktorom su zakotvené zakladné
zasady spravneho konania. Jednou zo zakladnych zasad je zasada materidlnej pravdy. Z § 3 ods. 4 prva
veta Spravneho poriadku vyplyva, ze rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

11. Krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade sa obozndmil s utajovanou skutoc¢nostou, a to s obsahom
informacie zo dna 28.05.2013, ¢. p. 65/12-D-45-73/2013, z ktorej zistil dovod obavy z ohrozenia
bezpednosti Slovenskej republiky zo strany zZalobcu. Uvedeny verejny zaujem, podla nazoru krajského
sudu, prevazuje nad zaujmom zalobcu na rodinny Zivot na tizemi Slovenskej republiky. PodrobnejSie
popisanie okolnosti, z ktorych plynie dovodna obava z naruSenia bezpeCnosti Statu umoznenim pobytu
zalobcu na izemi SR, a z ktorych vyplyva o aky bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky sa v danom
pripade jedna podla krajského stidu nebolo mozné, pretoze sa jedna o utajovantl informaciu.

12. Krajsky sud dodal, Ze vo vSeobecnosti je mozné povedat’, ze vyhostenie cudzinca bude vzdy vo
vacsej alebo mensej miere predstavovat’ zasah do jeho rodinného alebo sukromného Zivota, avSak treba
uviest, ze pravo na reSpektovanie rodinného a sukromného zivota nie je pravom absolitnym. V ¢l 8
ods. 2 Dohovoru su totiz stanovené mozné obmedzenia tohto prava, a tak pripadny zasah do
stikromného a rodinného zivota neznamena, ze je spravny organ vzdy pri takejto namietke povinny svoje
rozhodnutie o vyhosteni zrusit’; ¢i tak spravi, je vzdy vecou jeho spravneho uvazenia (pri tejto svojej
¢innosti vSak nesmie vyboCit z medzi danych zdkonnou tpravou). Ustanovenie ¢l. 8 Dohovoru tak
neukladd Statu vSeobecny zavézok reSpektovat’ volbu manzelov alebo partnerov ohladne krajiny ich
spolo¢ného pobytu, resp. napomahat’ zjednocovaniu rodiny. V tomto pripade je podla krajského stdu
preukazané, Ze vyhostenie cudzinca bolo vykonané v stlade so zdkonom, teda aj pripadny zasah do
rodinného Zivota spiial podmienky podla ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru.

13. Krajsky sud napokon poukézal na rozhodnutie krajského sudu vo veci preskimania rozhodnutia
zalovaného vo veci predchadzajuceho konania o povoleni trvalého pobytu zalobcu na izemi Slovenske;j
republiky vedeného pod sp. zn. 6S/141/2013, ktorym std zalobu z totoznych dovodov zamietol. Krajsky
sud dophil, ze v preskimavanej veci zotrvdva na pravnom néazore vyjadrenom uz v predmetnom
rozsudku.

14. Podl'a nazoru krajského sudu v konani spravnych organov nedoslo k takej vade, ktora by mala vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, na ktori bol povinny prihliadat’ z Giradnej povinnosti, spravne
organy zistili skutkovy stav dostato¢ne, vec spravne pravne vyhodnotili, a preto zalobu ako nedévodni
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

I11.
Konanie na Najvy$§om stude Slovenskej republiky

15. Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom v celom rozsahu nesuhlasi z dévodov podla § 205 ods. 1 pism. b), d) a f) OSP, teda z
doévodu, Ze konanie pred sudom prvého stupiia malo inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a stid prvého stupiia nesprévne pravne posudil vec.

16. Zalobca namietal, e mu nebolo umoZnené oboznamit’ sa s utajovanou informaciou sp. zn.: 65/12-D-
45-73/2013 zo dna 28.05.2013, ktorej povodcom je Slovenska informacna sluzba (d’alej len ,,utajovana
informacia) a na zéklade ktorej Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie. Zalobca v podanej Zalobe
odkazoval na rozsudok Velkej komory Sudneho dvora vo veci C-300/u zo dita 04.06.2013, z ktorého
vyplyva nasledujici zaver: Clanok 30 ods. 2 a ¢lanok 31 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29.042004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a



zdrziavat’ v ramci Gizemia ¢lenskych §tatov v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduju, aby prisluSny vnutroStatny std v pripade, ak
prislusny vnutrostatny organ dotknutej osobe nespristupni presné a uplné dévody, na ktorych zaklada
rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 27 smernice, ako ani s tym suvisiace dokazy, zabezpecil, Ze sa to
obmedzi na nevyhnutni mieru, a ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade oznami podstata tychto
dévodov spdsobom, pri ktorom sa zohl'adni nevyhnutny déverny charakter dokazov.

17. Zalobca poukazal na to, ze Sudny dvor v uvedenom rozsudku konitatoval, Ze sa vyzaduje, aby
vnutro§tatny sud dohliadol na to, aby sa dotknutej osobe spristupnila podstata dévodov tykajucich sa
verejnej bezpeénosti, ktoré tvoria zaklad tohto rozhodnutia, ak prislusny vnutrostatny organ pred danym
sudom tvrdi, ze takému spristupneniu brania dovody tykajuce sa bezpe€nosti $tatu. Sudny dvor d’alej
uviedol, Ze aby dotknutd osoba mohla skutocne vyuzit’ opravné prostriedky zavedené ¢lenskymi §tatmi,
prislu$ny vnutro§tatny orgén je povinny oznamit’ jej v rdmci spravneho konania presné a uplné dévody
tykajuce sa verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, ktoré tvoria zaklad
sporného rozhodnutia. Clanok 30 ods. 2 smernice 2004/38 umozituje ¢lenskym $tatom, aby obmedzili
informacie poskytnuté dotknutej osobe z dévodov tykajicich sa bezpe¢nosti §tatu, len ako vynimku.
Ako vynimka toto ustanovenie podlicha striktnému vykladu bez toho, aby bolo zbavené potrebného
ucinku.

18. Zalobca poukazal na to, e uz v podanej Zzalobe namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti odporcu nie je
nijakym spdsobom ani len naznacené, z akych dovodov by spristupnenie informacii zalobcovi mohlo
ohrozit’ bezpe¢nost’ Slovenskej republiky. Krajskému stdu vycital, Ze sa uvedenym rozsudkom Velkej
komory Stidneho dvora nijako nezaoberal. Napadnuté rozhodnutie krajského stidu podla zalobcu tak
nemoze obstat’, nakol’ko uvedend namietka bola pre vec zasadna.

19. Zalobca d’alej namietal porusenia prava na spravodlivy proces a poukazal na to, Ze krajsky sud sa v
odovodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal takmer so ziadnou z namietok, ktoré uviedol vo
svojej zalobe.

I11.

Vychodiska a dovody pre rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o preruseni konania a
podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l 125 ods.1 pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky

20. Najvys$si sud pocas konania o odvolani Zalobcu proti rozsudku krajského stidu zistil skuto€nosti,
ktoré u neho vyvolavaji pochybnosti o tstavnosti, ale aj rozpore niektorych ustanoveni zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré boli v prejednavane;j
veci aplikované spravnym organom s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a s
Chartou zékladnych prav EU.

21. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ustanovenia 120 ods. 2 zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov mézu byt’ v rozpore s ¢L. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2
a &l. 13 ods. 4 v spojeni s 1. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a's &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
s ¢l. 6 ods. 1, s ¢1.13 v spojeni s ¢l. 8 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tinie. Z uvedeného doévodu dita 6. maja 2016 najvyssi sud
prerusil odvolacie konanie a po pravoplatnosti uznesenia diia 24. maja 2016 podal Ustavnému stdu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢L 125 ods. 1 pism.
a/ Ustavy Slovenskej republiky, ktorym Ziadal, aby ustavny stid vydal nalez: ustanovenie § 120 ods. 2
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie st v stlade s
ustanovenim ¢l. 1 ods. 1, s ¢1. 12 ods. 1 aods. 2, s ¢l. 13 ods. 4, s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l
48 ods. 2 ustavy, s ustanoveniami ¢l. 6 ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, a s ¢L. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.



V.
Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018

22. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 1 a 2 <, ¢l. 47
ods. 3 <., ¢L. 48 ods. 2 <. v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 <., ¢L. 12 ods. 1 a2 <. as &L 13 ods. 4 <. Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie. Vo zvyS$nej Casti navrhom

nevyhovel.

V.
Konanie pred Najvys$sim stdom Slovenskej republiky po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo dna 12.decembra 2018

23. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je
potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 27. marca 2019 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

24. V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobcu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA12-65-009/2018-AV zo dna 02.12.2013, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. p.:
PPZ-HCP-BA6-2568-17/2013-Z/Jai zo diia 06.08.2013, ktorym bola zamietnutd Ziadost Zalobcu o
udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na 5 rokov podla § 48 ods. 2 pism. b) zakona
¢islo 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

25. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zidkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov nie je v stlade s ¢l 46 ods. 1 a 2 <., ¢L 47
ods. 3 <., ¢l 48 ods. 2 <. v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 <., ¢L. 12 ods. 1 a2 <. as &L 13 ods. 4 <. Ustavy

Slovenskej republiky a s ¢1. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Gnie.

26. Whlasenim v zbierke zdkonov ma nalez Ustavného sudu vydany v konani o stlade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny sud rozhodol, Ze nie su v sulade s istavou, ustavnymi zakonmi, ale s medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,s Gstavou®), stracaji svoju uc¢innost, t. j. ich aplikacia sa
»zastavuje* a nemaju ziadne pravne ucinky.

27. Ustava v ¢l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi, t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s ustavou, uviest ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu do
stladu s ustavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy” [¢L. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) Gstavy] aj s
inymi zdkonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.
»Sankciou® za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov.

28. Z vyroku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia 12.
decembra 2018 vyplyva, ze podla ¢l 125 ods. 3 Ustavy <. Slovenskej republiky diiom vyhlasenia tohto



nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracajii Géinnost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do suladu s ¢l. 46 ods. 1 a
2<,¢L 47 ods. 3 <., ¢l. 48 ods. 2 <. vspojenis ¢l. 1 ods. 1 <., ¢l. 12 0ds. 1 a2 <. as ¢l 13 ods. 4 <.
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie, stracaju po $iestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

29. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit’, ze zatial' Co derogacné u€inky urcuji,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné sudy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protiistavné zrusené Ustavnym sudom, a to aj v pripade,
7e G&inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zdkona dochddza s ucinkom ,ex nunc®, rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zru$enia zdkona nastava uz v priebehu jeho platnosti.

30. Uginok ,,ex nunc“ nevyluGuje, e prave aplikacia protitstavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zdsahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu upravu u¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
deroga¢nym ndlezom pre netistavnost’ az nasledne.

31. S prihliadnutim na uvedené, mozno konstatovat, Ze pokial bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zasade neprestava byt vo vztahu k pravnym skutoénostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogatny ddvod tyka zasahu do tustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti organu verejnej moci vydanych na zaklade
zruseného pravneho predpisu.

32. V8etky organy verejnej moci vratane st povinné interpretovat’ vyklad ustavnych zédkonov, zadkonov a
dalSich pravnych predpisov v sulade s generalnym interpretanym principom zakotvenym v ¢l. 152 ods.
4 tistavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v sulade s istavou.

33. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého zalovany postupoval,
a to tym sposobom, ze neoddvodnil rozhodnutie ktoré bolo vydané na zaklade ustanovenia § 48 ods. 2
pism. b) zakona o pobyte cudzincov, hoci ustanovenia ustanovenic § 120 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov ucinnom v c¢ase vydania rozhodnutia Zzalovanym odovodnenie takéto rozhodnutia
nevyzadovalo, predmetné ustanovenie stratilo G&innost ditiom zverejnenia Nalezu Ustavného sudu SR
PL.US 8/2016-131 zo dia 12. decembra 2018 v zbierke zdkonov, preto bolo potrebné rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zakonom, a ked’Ze stid prvého stupia
zalobu zamietol, odvolaci sud dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP
zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

35. V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

36. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze v konani
uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhL*). Trovy konania tvoria trovy pravneho zastipenia vo vysSke 992,05 € a iné trovy konania vo
vyske 140 €.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju:



- z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia, (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl) 134 €

2. podanie zaloby, (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl.) 134 €

3. ucast’ na pojednavani pred krajskym sudom, (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl) 139,83 €

4. odvolanie proti rozsudku krajského sudu, (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhl) 139,83 €

k nim prisluchajicich rezijnych pausalov (32,86 € )

- cestovné naklady 94,72 € (400 km pri spotrebe 7,7/100 km a cene pohonnych hmét 1,469 € /1 a
nahrade za pouzitie vozidla vo vyske 0,183€ za kazdy km Zilina -Bratislava a spit- uast’ na pojednavani
)

- nahrada za stratu ¢asu -10 polhodin -cesta na pojednavanie) - 139,80 €

- DPH20 % 177, 01 €

Spolu: 992,05 €

Iné trovy konania pozostavaji:
- z néhrady za sudny poplatok
1. za podanie zaloby 70 €

2. za podanie odvolania 70 €

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

v

38. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zikona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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