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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. L., bytom P., Y. XX, zastipené¢ho JUDr.
Ladislavom Luka¢om, advokatom v PreSove, Hlavna 17, proti zalovanym 1/ D. R., bytom P., P. F. X,
2/ W. D., bytom P., P. F. X, 3/ U.. Y. F., bytom P,, S. XXXX/XX, 4/ V. G., bytom P, P. F. X, 5/ U..

X. M., bytom P, P. F. X, 6/ U.. K. M., bytom P., P. F. X, vSetci zastiipeni spolo¢nostou PALSA A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., so sidlom v PreSove, Masarykova 13, 1CO: 36
492 086, o nahradu za obmedzovanie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 8 C 209/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. oktobra 2014 sp.
zn. 13 Co 16/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 13 Co 16/2014 zru $ u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 3. septembra 2013 ¢. k. 8 C
209/2011-261 zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal od zalovanych nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava za obdobie od 8. septembra 2009 do 7. septembra 2011 vo vySke priemerného
ngjomného z dévodu, Ze na pozemku parc. ¢. KN C 1507 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 215
m2, nachadzajicom sa v k. 0. PreSov stoji bytovy dom sup. ¢. XXXX vo vlastnictve zalovanych,
ktorou stavbou bolo zasiahnuté do jeho prav ako vlastnika pozemku, ako aj jeho pravneho predchodcu.
Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze ide o neopravnent stavbu vzhl'adom k tomu, Ze stavebnik ju postavil
na cudzom pozemku, hoci na to nemal pravny narok. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla
&lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 23 ods. 1 a § 23 ods. 5 zékona &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,ZoVBaNP*), § 3 ods. 1, § 100 ods. 1 a § 135 ¢/
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z); uzavrel, ze narok zalobcu je neddévodny. Wkonanym
dokazovanim mal za zistené, ze Zalobca v roku 2007 nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom,
pricom jeho narok (pripadne jeho pravnych predchodcov) na primerant jednorazovli ndhradu za vecné
bremeno mohol najneskér vzniknat' od doby po uc¢innosti ZoVBaNP, teda od 1. septembra 1993.
PremlCacia doba v danom pripade uplynula dia 1. septembra 1996 (podl'a ustanoveni o vSeobecnej



preml¢acej dobe), pricom Zaloba bola podana na sude az dna 7. septembra 2011, teda po jej uplynuti. Z
tohto dovodu sud prihliadol na namietku premli€ania vznesent zalovanymi, a preto ndrok Zzalobcu
zamietol. Taktiez ustalil, Ze narok zalobcu nie je mozné posudit’ podla ustanoveni o bezdovodnom
obohateni vzhladom k existencii pravneho dévodu, ktory zalozil pravo zalovanych na uzivanie pozemku,
pri¢om toto pravo im vyplyva priamo zo zékona. Zalovani maji na uZivanie pozemku Zalobcu pravny
dévod, ktorym je vznik zdkonného vecného bremena, a preto sa nejedna o narok z titulu bezdé6vodného
obohatenia (porov. rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 3 Co 165/2008 zo diia 22. aprila 2009).
Taktiez zamietol Zalobcom vznesenti namietku rozporu preml¢ania s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ
ako neddvodnd. Dal§im vyrokom zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania az do pravoplatného
rozhodnutia o jeho dovolaniach, podanych v obdobnych veciach, ktorymi sa zaobera Najvyssi sud SR
ako sud dovolaci. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) tak, ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 13 Co
16/2014 podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok Okresného sudu Presov z 3. septembra 2013 ¢. k. 8 C
209/2011-261 o zamietnuti Zaloby vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré odkazal. Dovodil, ze ak jednorazova
nahrada za vecné bremeno kompenzuje obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu ako vlastnika pozemku,
potom uz nie je pripustna dalsia kompenzacia z titulu vydania nahrady za trvajice obmedzovanie
vlastnickeho prava k pozemku za vymedzené ¢asové obdobie. Podla nazoru zalobcu by mu okrem
uplatnenia jednorazovej ndhrady mala naviac patrit’ i ndhrada za trvajlice obmedzenie vlastnickeho prava
k pozemku, ¢o je podla nazoru odvolacieho sudu nelogické. Odvolaci stid v zhode s nazorom zalobcu
ma za to, ze na predmetnej parcele, na ktorej stoji dom v spoluvlastnictve zalovanych, vzniklo zo zakona
vecné bremeno. Taktiez v zhode so zaverom sudu prvej inStancie uvadza, Zze v danom pripade ma
zalobca narok na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava na tejto parcele, avSak ide o
jednorazovu néhradu, na ktorti vznikol narok uz predchédzajicemu vlastnikovi, a tento narok prevodom
vlastnickeho prava na Zalobcu nepresiel. ISlo o pohladavku, ktord mohol Zalobca nadobudnut’ len jej
postupenim na neho. Ak sa tak nestalo, prevodom vlastnickeho prava neziskal pohladavku na
jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ktort mal predchadzajici vlastnik. Odvolaci
sud tento zaver o jednorazovej ndhrade odovodnuje tym, ze z charakteru vecného bremena v danom
pripade vyplyva, Ze toto ma charakter vyvlastnenia, a teda aj nahrada v takomto pripade ma byt
jednorazova. Taktiez ma za to, ze ak ide o ¢asovo neobmedzené vecné bremeno, ma sa poskytnut
jednorazova nahrada, a v pripade, Ze ide o vecné bremeno ¢asovo obmedzené (¢asovo obmedzené su iba
vecné bremena, ktorym zodpovedaju prava viazané na ur¢itd konkrétnu osobu, ktoré zanikaji
najneskorsie smrt'ou opravneného), v takomto pripade nahrada za takéto vecné bremeno ma zodpovedat’
opakujicemu sa plneniu. V danom pripade vSak nejde o vecné bremeno Casovo obmedzené, a preto
odvolaci sud dospel k uvedenému zaveru.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) pred
nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j.
pred 1. julom 2016, ktorého pripustnost’ oddvodiioval ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Dovodil, ze sa nedomaha v tomto konani
jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno, ako to nespravne uviedol sud prvého stupiia, s tym,
ze jeho narok je premlCany (ktory nazor odvolaci sud potvrdil), ale domaha sa nahrady za nitené
obmedzenie vlastnickeho prava za vymedzené ¢asové obdobie. Stidy tak nespravne posudzovali to, ¢o
nebolo predmetom tohto konania, t. j. aj preml¢anie toho, ¢o nebolo predmetom konania. Nepravdivé a
zavadzajuce je tvrdenie odvolacieho sudu, ze v danom pripade méa zalobca narok na nahradu za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava, avSak ide o jednorazovi nadhradu, na ktorti vznikol narok uz
predchadzajicemu vlastnikovi, a tento narok prevodom vlastnickeho prava na zalobcu nepresiel, ked’ze
odvolaci sud neuviedol pravnu normu, o ktori by mohol tento svoj ndzor opriet. Poukézal na nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 237/09 zo 16. decembra 2009, v zmysle ktorého sa
ustavny sud uz v minulosti vyjadril k natenému obmedzeniu vlastnickych prav, ked’ uviedol, Ze
»Lprimerand nahrada“ za vyvlastnenie méze byt vySSia ako ,primerana ndhrada“ za obmedzenie



vlastnickych prav. Na rozdiel od vyvlastnenia, kde moéze dojst’ k jednorazovému vyplateniu nahrady, pri
nitenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,,primeranej nahrady® pocas trvania
nuteného obmedzenia. Z uvedeného vyplyva, ze ndhrada mdze mat formu jednorazovu, ale aj formu
opakujiceho sa pravidelného plnenia (renty). Kedze zakon neupravuje nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom ani vo forme jednorazovej nahrady ani vo forme renty, je potom
na vlastnikovi pozemku obmedzeného vecnym bremenom, ¢i sa bude domahat rozhodnutia o
jednorazovej nahrade alebo o pravidelnej rente, ak opravneny z vecného bremena nahradu dobrovolne
neplati. Uplatni sa rezim ¢1. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy moze konat, o
nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. Za irelevantny
treba povazovat' nazor odvolacicho sudu, ktory jednorazovost nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom oprel aj o tvrdenie, Ze z charakteru vecného bremena v danom pripade
vyplyva, ze toto ma charakter vyvlastnenia, a teda aj ndhrada v takomto pripade ma byt jednorazova.
Takato tivaha odvolacieho sudu je scestnd, ked’Ze vyvlastnenie je Specificky inStitat, pri ktorom, na
rozdiel od institaitu vecného bremena, dochadza k zmene vlastnika. Odvolaci sud tak porovnaval
neporovnatelné. Podl'a zalobcu je potrebné povazovat’ za irelevantné tieZ tvrdenie odvolacieho sudu, ze
podla logiky zalobcu by mu okrem uplatnenia jednorazovej nahrady mala naviac patrit’ i ndhrada za
trvajuice obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku, o je podla nazoru odvolacieho stidu nelogické,
kedze zalobca nikdy netvrdil, Ze ma narok na jednorazovu néhradu ako aj na opakované platby
primeranej nahrady. Zalobca ma d’alej za to, Ze ak nie je narok na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom upraveny inak (rozhodnutim alebo zakonom), pravo dotknutého vlastnika
obmedzeného vecnym bremenom na nahradu sa nemoze premlcat’ Uplne, ak vecné bremeno trva,
premlcat’ sa mozu jedine jednotlivé Ciastkové nahrady za konkrétne dni, kedy boli jeho vlastnicke prava
obmedzené. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu - ndhrada za nitené obmedzenie vlastnickeho prava
za vymedzené Casové obdobie - premlCany nie je, a preto odvolaci siid v ziadnom pripade nemohol
potvrdit’ rozsudok studu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby z dovodu premléania s poukazom na to, ze
posudzoval jednorazovi nahradu a nie Zalobcom uplatneny narok za vymedzené ¢asové obdobie. Na
zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznili s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu i studu
prvej instancie; dovolanie Zalobcu Ziadali zamietnut' a priznat Zalovanym nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal véas dovolatel’ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zdkon pripusta a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutom vyroku je potrebné zrusit’.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci std postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zékona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnat’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripuastal. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu je
upravena v § 237 a 238 O.s.p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sud osobitne sktimal, ¢i
postupom (rozhodnutim) odvolacieho siidu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcovi konat’ pred sidom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

8. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak



sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ti€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tikony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2

O.s.p.)1.

9. Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznadmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

10. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novi argumentaciu“. Pokial’ sud takato moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor).

11. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

12. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze v odvolacom konani
predlozili zalovani 1/ az 6/ stidu svoje vyjadrenie zo 14. januara 2014 (¢. 1. 309 spisu), Zalobca ale nemal
moznost’ dozvediet’ sa o tomto podani zalovanych 1/ az 6/ a pripadne sa k nemu aj vyjadrit,, lebo sud mu
ho nedorucil. Opomenutim doru¢enia tohto vyjadrenia Zalobcovi doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a tym
k odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané¢ v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spréavne.
Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené
a d’alej sa s ostatnymi dovolacimi dovodmi a vecnou strankou dovolania nezaoberal. Najvyssi sud preto
rozsudok krajského stdu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450
CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
intancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa

dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského sudu (453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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