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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&leniek senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v spore Zalobcu Mgr. U. H., B.
XXXX/XX, L., naroden¢ho XX. C. XXXX, zastipeného: CREDIS Law s.r.o., Plynarenskéa 1,
Bratislava, ICO: 35 955 341 a Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, RieCna 2, Bratislava, 1CO:
42137624, proti zalovanej: ADS PROPERTY, s.r.o., Laurinskda 2, Bratislava, ICO: 47 679 212,
zastupenej: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvotakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232
471, o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedenom na Mestskom stide Bratislava III
pod sp. zn. B1-28Cb/161/2017 (pdvodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/161/2017-
531), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. maja 2022 ¢. k.
2Cob/121/2021, €. k. 2Cob/122/2021-1085 a ¢. k. 2Cob/70/2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dila 24. méja 2022 €. k.
2Cob/121/2021, 2Cob/122/2021-1085, 2Cob/70/2022 v casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo dna 18. oktobra 2018 ¢. k. 28Cb/161/2017-531 a v stvisiacom vyroku
o naroku na nahradu trov konania a rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo diia 18. oktobra 2018 €.
k. 28Cb/161/2017-531 zr u § u j e a vec vracia Mestskému sudu Bratislava 111 na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dna 18. oktobra 2018 €. k.
28Cb/161/2017-531 (dalej len ,yrozsudok stdu prvej inStancie") prvym vyrokom zamietol v celom
rozsahu Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal ur¢enia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zalovanej
zo 14. jula 2017 : ¢. 1, ktorym doslo k odsuhlaseniu odvolania z funkcie konatel'a spolo¢nosti Carlton
Property s.r.o. zalobcu a Ing. B. F., bytom B. XXXX/XX, L., ¢. 2, ktorym doslo k odsthlaseniu
vymenovania do funkcie konatela spolo¢nosti Carlton Property s.r.o., Ing. H. D., bytom F. K
XXXX/X, L., aK. P., bytom K. XX/XX, L., a ¢. 3, ktorym k 14. jalu 2017 doslo k odvolaniu Zalobcu z
funkcie konatel'a Zalovanej spolo¢nosti (d’alej len ,,uznesenia valného zhromazdenia") a druhym vyrokom
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca zalobu oddévodnil tym, Ze Ing. H. D. a K. P. sa v ¢ase
prijatia uzneseni valného zhromazdenia vydavali za spolo¢nikov Zalovanej napriek tomu, ze Zalobca
odstupil od zmliv o prevode obchodnych podielov zo dia 4. decembra 2015, ktorymi na nich odplatne
previedol obchodny podiel v zalovanej, a na zaklade ktorych sa stali spolo¢nikmi Zalovanej, kazdy v
podiele 2 000 eur na zikladnom imani. Zalobca tvrdil, Ze nakol’ko odplaty za prevod neboli riadne a v&as
uhradené, vyzval Ing. H. D. a K. P. na ich thradu listami zo diia 11. méaja 2017, ktoré prevzal Ing. H. D.
dila 15. maja 2017 a K. P. dila 12. jina 2017 s upozornenim, Zze ak odplata nebude riadne uhradena, je
dana moznost’ odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu. Podl'a tvrdenia zalobcu Ing. H. D.
a K. P. napriek vyzvam odplaty neuhradili v désledku ¢oho Zalobca pisomne listom zo dna 21. jina
2017 odstupil od oboch zmluv o prevode obchodného podielu.

3. Sud prvej inStancie v odovodneni poukézal na to, ze podla textu samotnej zaloby sa pred Okresnym
sudom Bratislava V vedie sudne konanie medzi zalobcom a Ing. H. D. a K. P. ako Zalovanymi, v ktorom
zalobca tvrdil, Ze zalovanym dorucil (kazdému samostatne) zasielky s dvoma samostatnymi listinami, a
to ,,Ponuka na odkupenie obchodného podiclu a vyzva na vyjadrenie" a tiez ,,Vyzva na plnenie", a to az
po argumentacii, Ze na doru¢enke obalok, ktorymi malo podl'a tvrdenia Zalobcu dojst’ k doruceniu vyzvy
na zaplatenie odplaty za prevod obchodnych podielov, je uvedeny ako popis obsahu zésielok text:
»Ponuka, Vyzva". Ing. H. D. a K. P. v uvedenom sudnom konani tvrdili, Ze takyto popis obsahu zasielok
je v sulade s ich tvrdenim a teda, ze im nebola dorucena vyzva na zaplatenic odplaty za prevod
obchodnych podiclov, ale Ze im bol doru¢eny list s celkom inym obsahom, a to s ponukou na odkupenie
ich obchodnych podielov a vyzvou na vyjadrenie sa k takejto ponuke.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze z vyjadrenia Vyskumného ustavu papiera a celulozy, a.s.
(predlozeného Zalovanou na pojednavani diia 17. septembra 2018) je preukdzané, ze pokial’ mala zasielka
zaslana Ing. H. D. a K. P. (kazd4a) 10 gramov, nemohla obalka obsahovat’ viac ako jeden list papiera
typu 80 gramov o velkosti A4, ktorej typova vaha predstavuje 5 gramov, ked’ze samotna obalka bez
akéhokol'vek obsahu vazila 5 gramov. Vychadzajuc z tohto vyjadrenia mal za to, Ze pokial predmetné
zasielky obsahovali kazda ponuku na odkupenie obchodného podielu, vyzvu na vyjadrenie sa k ponuke,
nemohli uz obsahovat’ ziadny d’alsi list. Tento zaver koreSponduje aj s d’alSim dokazom (predlozenym
rovnako zalovanou na pojednavani dina 17. septembra 2018), a to Notarskou zapisnicou o pravne
vyznamnej skuto¢nosti N 1225/2018, NZ 25107/2018 zo dna 1. augusta 2018, spisanou notarkou Mgr.
Stanislavou Palkovou, ktorej boli predlozené listiny: ponuky na odkupenie obchodnych podielov, vyzvy
na vyjadrenie a obalky k nim, a ktord vykonala kontrolné vazenie obalok a listov na tej istej poSte
(Slovenska posta, a.s., pobocka Bratislava I), na ktorej Zalobca zasielky skutocne odosielal (¢o vyplyva
z druhej strany podacich listkov) Ing. H. D. a K. P., pricom bolo zistené, Ze jedna obalka s doru¢enkou
spolu s jednym takymto listom vazila 10 gramov. Pokial’ zasielka zaslana dia 12. maja 2017 K. P. vazila
10 gramov a zasielka zaslana dila 9. jina 2017 Ing. H. D. vézila taktiez iba 10 gramov, sud nepovazoval
za preukazanu pravdivost’ tvrdenia Zzalobcu, Ze v obalkach boli dva listy, naopak podla ndzoru sudu prvej
inStancie dokazovanim bolo preukazané, ze v kazdej obalke bol iba jeden list, pricom nemal dévod
pochybovat, Ze i§lo prave o ponuky na odpredaj obchodného podiclu, ked'ze aj samotny zalobca vo
svojom pisomnom vyjadreni zaslanom Okresnému sudu Bratislava V doru¢enom mu dna 27. jila 2018
(predlozenom Zzalovanou tiez na pojednavani dita 17. septembra 2018) tvrdil, ze obsahom zasielok boli aj
takéto ponuky.

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel std prvej inStancie k zaveru, ze odstipenia Zalobcu od
zmluvy o prevode obchodného podielu vo vztahu k Ing. H. D. a K. P. st neplatnymi pravnymi ukonmi
podla § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z").
Dovodil, ze ich klamlivy obsah a samotny postup Zalobcu pri odstipeni boli v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi; text odstipeni od zmliv o prevode obchodnych podielov obsahoval nepravdivé
tvrdenie, Ze k odstipeniu doslo po tom, ¢o boli Ing. H. D. a K. P. pisomne vyzvani na uhradenie odplaty
s upozornenim na moznost’ odstipenia. Uzavrel, ze dna 14. jila 2017, t.j. v ¢ase konania valného
zhromazdenia, nebol Zalobca jedinym spolo¢nikom zalovane;j.

6. K dalsiemu zalobnému dévodu, Ze valné zhromazdenie Zzalovanej rozhodlo o odvolani konatelov -



zalobcu z funkcie konatel'a zalovanej a Ing. F. z funkcie konatel’ky spolo¢nosti Carlton Property s.r.o.
bez stihlasu Zalobcu ako spolo¢nika zalovanej, i ked’ na takéto rozhodnutie bol potrebny sthlas vSetkych
spolo¢nikov v zmysle bodu 9.10 Spolocenskej zmluvy, stid prvej inStancie uviedol, Ze uznesenia valného
zhromazdenia boli prijaté v sulade so zakonom a Spolo¢enskou zmluvou v zneni, v akom bola verzia
spolo¢enskej zmluvy zalozena do zbierky listin. Z obsahu predlozenych verzii znenia Spolocenskej
zmluvy, verzia s uvedenim ¢. Zbl 543/2017-1, Sro 97389 s okruhlou peciatkou Okresného sudu
Bratislava 1., z jej naposledy zalozenym znenim v Zbierke listin vedenej pri osobe zalovanej v ¢l. 9, bode
9.10. vyplynulo, Ze tu nie je ustanovené, ze suhlas vSetkych hlasov vSetkych spolo¢nikov je potrebny aj
na rozhodovania uvedené pod pism. f) bodu 9.9., €L 9 spolo¢enskej zmluvy - vymenovanie, odvolanie a
odmenovanie konatelov. Teda spdsob prijatia uzneseni valného zhromazdenia vo veci odvolania
konatelov za pritomnosti dvoch spolo¢nikov zalovaného, Ing. H. D. a K. P., ktorych hlasy pri hlasovani
na valnom zhromazdeni predstavovali spoloéne 66,66% hlasov vietkych spoloénikov Zalovaného, spinali
podla ndzoru sudu prvej inStancie podmienku potrebnej va¢Siny na prijatie uzneseni v sulade s platnou
spolo¢enskou zmluvou.

7. K tvrdeniu Zalobcu, Ze valné zhromazdenie sa konalo na inom mieste, ako bolo zvolané, a to v
priestoroch recepcie na prizemi v sidle Carlton Property, s.r.o. namiesto 3. poschodia priestorov
spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o., a z Notarskej zapisnice JUDr. Valovej spisanej dia 14. jila 2017 je
podl'a neho osvedcené, Ze pravni zastupcovia Ing. H. D. a K. P. boli v ¢ase od 09.00 hod. do 09.16 hod.
na 3. poschodi a teda, Ze valné zhromazdenie sa nekonalo na mieste a v ¢ase podl'a pozvanky, sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, kedZze bolo preukazané, ze
valné zhromazdenie bolo zvolané riadne - v sulade so zdkonom a (pravou) Spolo¢enskou zmluvou, a to
na miesto konania riadne oznacené v pozvanke, ako adresa miesta konania. Skuto¢nost, ze valné
zhromazdenie sa uskuto¢nilo za ucasti spolo¢nikov a bez i¢asti zalobcu ako spolo¢nika, ktory pred jeho
konanim vyslovne prehlasil, Ze sa na valnom zhromazdeni nezi¢astni, vyplynula z Notarskej zapisnice
JUDr. RuzZeny Bayerovej. To, ze sa zalobca dobrovolne vzdal svojho prava spolo¢nika zacastnit’ sa
valného zhromazdenia v sulade s ustanovenim § 122 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObZ"), nemodze byt podla nazoru sudu relevantnym
argumentom o poSkodeni jeho prav, ktoré mohol realizovat prave ucastou na konanom valnom
zhromazdeni.

8. Napokon zalobca namietal, Ze pravni zastupcovia Ing. H. D. a K. P. konali na valnom zhromazdeni
napriek tomu, Ze poznali obsah neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Bratislava v
konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/136/2017 (dalej len ,neodkladné opatrenie"), ktoré im vykonanie
uvedenych tkonov zakazovalo, ked’Zze Ing. H. D. a K. P. boli v zmysle neho povinni zdrzat' sa vykonu
prav spolo¢nikov a ¢lenov S$tatutarneho organu v spoloénosti ADS Property s.r.o. smerujice k
vymenovaniu a odvolaniu ¢lenov Statutdrneho organu v spolo€nosti ADS a k vymenovaniu a odvolaniu
¢lenov Statutarneho organu v spolo¢nosti Carlton Property s.r.o. K tejto namietke sud prvej inStancie
uviedol, Ze neodkladné opatrenie bolo dorucené K. P. az dna 27. jula 2017 a Ing. H. D. az dna 28. jila
2017, a teda v den konania valného zhromazdenia (t.j. diia 14. jila 2017) neboli obsahom neodkladného
opatrenia viazani, boli opravneni na vykon prava ziucastnit’ sa na valnom zhromazdeni, hlasovat’ na fiom
a prijat’ uznesenia valného zhromazdenia.

9. V priebehu konania sud prvej inStancie svojim uznesenim zo dia 21. septembra 2021 ¢&. k.
28Cb/161/2017-987 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Ustavnom stide
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std") pod sp. zn. IV. US 429/2021. Ustavny sud svojim
nalezom zo diia 21. decembra 2021 ¢&. k. IV. US 429/2021-128 zrusil uznesenie Krajského stdu v
Bratislave zo dna 26. januara 2021 ¢. k. 2Cob/125/2019-925 (vo veci ndmietky zaujatosti) a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

10. Po vrateni veci na d’alsie konanie rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,0dvolaci sud") o
odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie svojim rozsudkom zo diia 24. méja 2022 ¢. k.
2Cob/121/2021, 2Cob/122/2021-1085, 2Cob/70/2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok") a to tak, Ze
prvym vyrokom zastavil konanie o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom voci JUDr. F. L., druhym



vyrokom uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 21. septembra 2021 ¢&. k. 28Cb/161/2017-987 zrusil,
tretim vyrokom potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a poslednym Stvrtym vyrokom priznal Zalovanej
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. K otazke koncentracie konania a principu kontradiktéornosti odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
in§tancie umoznil Zalobcovi reagovat’ na dokazy predlozené Zalovanou na pojednavani uskuto¢nenom
dia 17. septembra 2018, na ktorom nebol pritomny a to tym, Ze ho riadne predvolal na pojednavanie, na
ktorom sa mohol s dokazmi oboznamit’ a reagovat’ na ne. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu sa Zalobca
sam diskvalifikoval z oboznamenia a navrhovania dokazov, ked’ sa nevyjadril k Zalobnej odpovedi a
predloZzenym listinnym dokazom a nasledne sa nedostavil na pojednavanie. Odvolaci sud pritom zistil, Ze
8lo o dokazy, ktoré uz boli pripojené k Zalobnej odpovedi, ale aj o dokaz, vo vztahu ku ktorému
zalovand preukazala, z akého dovodu bol predloZzeny az na pojedndvani diia 17. septembra 2018 (odsek
53.). Poukézal na to, Ze Zalobca naprieck vyzve obsahujucej poucenie o sudcovskej koncentracii
nereagoval na Zalobnl odpoved’ Zalované¢ho a v konani nepredlozil (okrem Zzaloby) ziadne dalSie
vyjadrenia obsahujuce skutkové tvrdenia, pripadne navrhy na vykonanie dokazov a ani sa nedostavil na
pojednavanie, hoci naf bol riadne predvolany (odsek 55.). Podl'a nazoru odvolacicho stdu sa sud prvej
inStancie zaoberal relevantnymi okolnostami, pri€¢om zohladnil tvrdenia stran sporu, s ktorymi sa v
oddvodneni nalezite vysporiadal. Uzavrel, Ze sud prvej in§tancie v danom pripade procesnym postupom
vytvoril strandm sporu rovnaky priestor a moznosti na realizdciu ich procesnych prav a plnenie si
procesnych povinnosti, pricom v pripade, ak ticto zalobca svojou ne¢innostou v spore nerealizoval,
namietka o poruseni prava na spravodlivy proces nemoze obstat’ (odsek 57.).

12. Pre posudenie platnosti odstipenia od zmlav o prevode obchodného podielu bolo podla odvolacieho
sudu potrebné posudit’, ¢i odstupeniam predchadzala vyzva Zalobcu na zaplatenie odplaty za prevod
obchodnych podiclov s upozornenim na moznost odstipenia. Aj podla jeho nazoru zalovany v konani
ucinne poprel doru¢enie vyziev, pricom na podporu svojich tvrdeni predlozil na pojednavani dokaz, a to
vyjadrenie Vyskumného tstavu papiera a celuldzy a.s., ktorym preukazoval, Ze vyzva na plnenie nebola
dorucend Ing. H. D. a K. P. a tiez Notarsku zéapisnicu o vahe zasielok spisant diia 1. augusta 2018
notarkou Mgr. Stanislavou Palkovou (odsek 59.). Mal za to, Ze tieto dokazy boli predlozené v¢as na
pojednavani uskutoénenom dna 17. septembra 2018, ak boli reakciou na tvrdenie Zalobcu v konani o
nahradenie prejavu vole voci Ing. H. D. a K. P. vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
23Cb/136/2017, ze v zasielkach boli dva listy papiera, nie iba jeden, a to ponuka a vyzva na plenie.
Tvrdenie zalobcu o doruceni vyzvy na zaplatenie odplaty sa tak stalo spornym a dokazné bremeno bolo
na zalobcovi, ktory zostal pasivny. Zalobca v konani nepreukazal, ze doruéil Ing. H. D. a K. P. vyzvy na
plnenie. Pravny zaver sudu prvej inStancie, Zze odstupenia od zmliv o prevode obchodného podiclu su
neplatné, preto odvolaci sud povazoval za spravny (odsek 60.). Za novoty v odvolacom konani, na ktoré
neprihliadol, oznacil odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, ze ak je na podacom listku uvedend hmotnost’ 10
gramov neznamend to, ze dana zasielka vazi presne 10 gramov, d’alej, Ze Slovenska posta méa dlhodobo
v zmysle svojho cennika jednotnu tarifu za vsSetky nepoistené zasielky do 50 gramov a predlozeny
aktualny cennik Slovenskej posty (odsek 61.).

13. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze strany sporu zalozili do spisu dve verzie rozhodnutia jediného
spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia zalovanej zo diia 4. decembra 2015, ktora
obsahuje Uznesenie 7/2015, podla ktorého spolo¢nik prijima novi spolo¢enski zmluvu o zalozeni
zalovanej ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora tvori prilohu tohto rozhodnutia, a ktora
nahradza Spolo¢enska zmluvu zo diia 3. februara 2014 (odsek 64.). Zalovana uz v Zalobnej odpovedi
uviedla doévody, pre ktoré povazuje znenie spoloc¢enskej zmluvy (rozhodnutie zo diia 4. decembra 2015)
predlozené zalobcom za nepravé. Popretim pravdivosti tejto listiny sa presunulo dokazné bremeno na
zalobcu, ktory v prvoinStanénom konani bremeno dokazu preukdzania pravosti predmetnej listiny
neuniesol. Pri vyhodnoteni dokazov povaZzoval za potrebné konStatovat, ze dokazom svedéiacim v
prospech Zalobcu a G¢inne popretym zalovanym je kopia listiny Rozhodnutia zo dia 4. decembra 2015,
sucast'ou ktorej je nepodpisand verzia spolocenskej zmluvy Zalovanej, a ktord je v obsahovej zhode s
verziou uloZenou v Zbierke listin, pricom nie je sporné, ze s tymto dokumentom bolo manipulované. V
prospech zalovaného svedcia dokazy: kopia jedného rovnopisu Rozhodnutia zo diia 4. decembra 2015



pevne zviazaného so znenim spolocenskej zmluvy Zalovanej na urovni originalu, képia druhého
rovnopisu Rozhodnutia zo diia 4. decembra 2015 pevne zviazané¢ho so znenim spolo¢enskej zmluvy
zalovanej na urovni origindlu (kdpie rozhodnutia st obsiahnuté v Notarskej zapisnici JUDr. Palkovej).
Dal§imi listinnymi dokazmi sved&iacimi v prospech Zalovaného st e-maily od Zalobcu pre Ing. H. D. zo
dia 2. decembra 2015, prilohou ktorych bol nepodpisany navrh Uplného znenia spoloCenskej zmluvy
obsahovo totoZzny so znenim, ktorymi disponuji Ing. H. D. a K. P. a Whlasenie Ing. H. D. a K. P. v
Notarskej zapisnici N 937/2017 (odsek 65.). Whodnotenim ddkazov predlozenych v prvoin§tanénom
konani mozno podl'a odvolacieho stidu dospiet’ k zaveru, Ze zalobca nepreukdzal, ze napadané uznesenia
valného zhromazdenia st z hl'adiska obsahu spolo¢enskej zmluvy prijaté v rozpore s jej znenim; Zalobca
nepreukazal ani to, Ze pravé znenie Rozhodnutia zo dna 4. decembra 2015, sucastou ktorého je
spolo¢enska zmluva, je ta verzia, ktoru pripojil k Zzalobe (odsek 66.).

14. Odvolaci sud poukézal tiez na to, ze zalovany poprel tvrdenie zalobcu o nekonani valného
zhromazdenia v mieste a ¢ase podla pozvanky, o ¢om predlozil konkrétne dokazy, zaroven uvadzajuc
vlastné skutkové tvrdenia o vzdani sa Zalobcu ucasti na valnom zhromazdeni, o ¢om tiez predlozil
konkrétny dokaz, priom zalobca tieto tvrdenia nepoprel. Valné zhromazdenie sa podla nazoru
odvolacieho sudu konalo v mieste a ¢ase podla pozvanky, z ktorej nevyplyva, Ze miesto konania je v
priestoroch spolo¢nosti Carlton Property s.r.o. na tretom poschodi ale, ze st nim priestory danej
spolo¢nosti na Mostovej 6 v Bratislave. Podl'a zapisnice z valného zhromazdenia zo dia 14. jula 2017 sa
valné zhromazdenie sa konalo v priestoroch recepcie spolo¢nosti Carlton Property s.r.0., konalo sa teda
v mieste uvedenom v pozvanke, ktora spiiala formalne naleZitosti, pokial’ ide aj o urdenie miesta
konania. Namietana skuto¢nost, ze valn¢ zhromazdenie sa konalo s niekolkominiitovym oneskorenim,
podl'a ndzoru odvolacieho sudu nemé6ze mat’ vplyv na platnost’ napadanych uzneseni (odsek 69.).

15. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, Ze predmetné uznesenia z valného
zhromazdenia boli prijaté v rozpore s dobrymi mravmi pre nereSpektovanie neodkladného opatrenia,
pretoZze toto nebolo Ing. H. D. a K. P. v ¢ase konania valného zhromaZzdenia zdkonnym sposobom
dorucené, a teda nebolo vykonatelné. NavySe podla zistenia odvolacicho sudu neodkladné opatrenie
nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze bolo uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Cob/210/2017-
792 zmenené tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

16. Odvolaci stid uzavrel, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni a k strate
sporu viedla jeho pasivita a uplatnenie zasady koncentracie zakotvenej v CSP. Dospel k zaveru o vecnej
spravnosti prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

17. Proti napadnutému rozsudku v rozsahu jeho treticho vyroku podal Zalobca (d’alej v texte aj
»dovolatel") v zdkonom stanovenej lehote dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP doméhajuc sa
jeho zrusenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a priznania mu nahrady trov konania v
plnom rozsahu.

18. Podstatnym obsahom dovolania (¢.1. 1126 az 1138) je pravna a skutkova argumentacia dovolatel’a k
otazke platnosti odstipenia od zmliv o prevode obchodnych podielov, k pravosti spolo¢enskej zmluvy
zalovanej, ku konaniu valného zhromazdenia, v ramci ktorého osobitne ide o otazku existencie
neodkladného opatrenia. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sid sa s uvedenou argumentaciou nedostatocne
vysporiadal, nespravne interpretoval stvisiace zakonné ustanovenia a nedostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, ak sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho vymedzil stid prvej in§tancie.

19. K otazke platnosti odstlipenia zalobcu od zmliv o prevode mal dovolatel’ za to, ze Ing. H. D. a K. P.
neuniesli dokazné bremeno o tom, ze vyzvy im dorucené neboli, a preto dorucenie vyziev je potrebné
povazovat za nesporni skutonost, priCom sudy nizSicho stupfia tato skutoCnost nespravne
vyhodnotili. Uviedol, Zze vyjadrenie Vyskumného tstavu papiera a celuldzy, a.s. preukazuje, kolko vazi
zasielka s jednym listom papiera a kolko s dvoma listami papiera, a Ze notarska zapisnica Mgr. Palkovej
zo dia 1. augusta 2018 preukazuje, Ze na poSte maji presné vahy, avsak tieto nedokazuju, ze vyzvy
neboli sucastou zasielok, ked’ze udaj o hmotnosti na podacom listku Ziadnym spdsobom o skutocnej



hmotnosti zasielky nevypoveda. Dovolatel’ pritom poukazal na prax pracovnikov Slovenskej posty,
podla ktorej, ak ma zasielka hmotnost’ menej ako 50 gramov, neuvedu vzdy na podacom listku presni
hmotnost, ale ¢asto uvedu ini hmotnost’, a aj na obsah cennika Slovenskej posty, ako aj obsah notarskej
zapisnice N 1332/2018 (Nz 48570/2018, NCRIs 49261/2018) JUDr. Katariny Valovej zo dna 5.
decembra 2018.

20. K pravosti spolo¢enskej zmluvy Zalovanej spolo¢nosti dovolatel’ namietal, Ze stidy niz$ieho stupiia v
kontexte skutkového stavu nespravne vyhodnotili, Ze obsah spolo¢enskej zmluvy predlozeny Zalovanou
je ten spravny. V danej casti zopakoval svoju argumenticiu z odvolania, v zmysle ktorej bolo
vierohodnej$ie znenie spolo¢enskej zmluvy, ktoré predlozil do konania on sam, ktoré znenie bolo aj
uloZzené do zbierky listin. Wchadzajic z tohto znenia neboli Ing. H. D. a K. P. opravneni prijat’
uznesenia, ked’Ze na ich prijatie sa vyzadoval stuhlas vSetkych spolo¢nikov.

21. Vo vztahu k priebehu valného zhromazdenia dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid sa v zasade priklonil
ku konStrukcii, ktora je zjavne absurdna a spoc¢ivajiica v tom, Ze ak odvolaci sud pripustil, Ze akykol'vek
iny priestor v rovnako ozna¢enej budove vyhovuje kritériam na ,miesto uvedené v pozvanke", potom by
sa akékol'vek valné zhromazdenie mohlo konat nielen v priestoroch recepcie, ale aj vo vytahu, na
toalete, schodisku alebo vo vyrobnej hale. Mal za to, ze takym spésobom by vac¢§inovi spolo¢nici alebo
akcionari obchodnej spolocnosti mohli ,,Jegalne" uskuto¢nit’ akékol'vek valné zhromazdenie bez casti
mens$inovych spolo¢nikov v podstate kdekol'vek. Dovolatel tiez namietal zaver odvolacieho sudu o tom,
ze nie je podstatné, ¢i sa konalo valné zhromazdenie s idajnym par mintatovych oneskorenim, povazujic
ho za nespravny a nevyplyvajuci zo ziadnych dokazov. Podl'a nazoru dovolatela stidy nizSieho stupiia
nespravne zistili skutkové zistenia a nasledne nespravne pravne posudili zistené skuto¢nosti aj v pripade
doévodu neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia pre nemoznost jeho konania z dévodu existencie
neodkladného opatrenia a oboznamenia zastupcov Ing. H. D. a K. P. s jeho vyrokovou ¢astou na
stretnuti uskuto¢nenom v ¢ase a mieste zvolaného valného zhromazdenia Zalovanej. Okrem prevzatej
odvolacej argumentacie dovolatel' doplnil, Ze pokial sudy niz§ieho stupila argumentuji, ze neodkladné
opatrenie nebolo v ¢ase konania valného zhromazdenia ucinné, ked’ze bolo dorucené, tato argumentécia
je s prihliadnutim na ¢l. 5 CSP nespravna, predstavuje zjavné zneuzitie prava a sudy by jej nemali
poskytnut’ ziadnu ochranu.

22. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP v kontexte absencie nélezit¢ho odovodnenia
dovolatel’ uviedol, ze vo viacerych podaniach poukézal na velmi konkrétne a zasadné¢ nedostatky v
odovodneni rozsudku stdu prvej inStancie (zakladajuce nepreskumatelnost’ a zmito¢nost’ rozhodnutia),
avSak odvolaci sud sa s tymito konkrétnymi a vecne formulovanymi namietkami s rozhodujicim
vyznamom pre rozhodnutie nevysporiadal a poukazoval len na pasivitu dovolatel'a v priebehu konania
pred sudom prvej in§tancie a na uplatnenie zédsady koncentracie, co viedlo ku strate sporu. Namietal, ze
odvolaci sud sa vyjadril len k malej ¢asti argumentov dovolatel’a, aj to nedostato¢nym spoésobom, ked’ sa
len jednostranne priklonil na stranu zalovanej hoci, ako vyplyva z prvej Casti dovolania, je zrejmé, Ze
odvolaci sud postupoval v prikrom rozpore so zdsadami logiky, vagne a bez toho, aby odévodnil, preco
argumentacia dovolatela v odvolani je nespravna. Podl'a dovolatel’a nie je Ziadtice, aby odvolaci sud cela
svoju argumentaciu v zasade zalozil len na aplikacii zasady koncentracie. Ak by sa odvolaci sud riadne
zaoberal (ked’ nie vSetkymi, tak aspon najzasadnejSimi) skuto¢nostami uvedenymi v odvolani, nemohol
by potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie, ¢o dovolatel’ odovodnil tym, ze v danej dokaznej a pravnej
situacii nebolo mozné dospiet’ k arbitrarnym zaverom stdu prvej inStancie (pri pouZiti elementarnej
logiky a aplikacii zakladnych principov pravneho §tatu). Stdy nizSicho stupna boli povinné riadne
vyhodnotit’” dokaznu situaciu, po opisani skutkového stavu uviest’, ktoré z navrhovanych dékazov boli
vykonané, a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené, pricom nepostacuje len
vyjadrenie v tom zmysle, ze akceptujii dokazy predlozené protistranou. Ak aj sa priklonili k tomu, ze
dokazy predkladané zalovanou povazovali za hodnoverné, mali presne uviest, v ¢om vidia vierohodnost’
tychto dokazov a konfrontovat’ ich s dokazmi predlozenymi dovolatelom. Dovolatel’ preto konstatoval,
7¢ rozhodnutia stdov niz§ieho stupiia nespliiaji zakladné kvalitativne parametre oddévodnenia
rozhodnutia, na ktoré ustavny sud a dovolaci sud konS$tantne poukazuji vo svojej rozhodovacej praxi.



23. Dalej dovolatel’ uviedol argumentaciu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP v kontexte
nespravnej aplikacie zasady koncentracie. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom clenky
senatu odvolacieho sudu, ktord v napadnutom rozsudku prezentovala kontra votum pravny nazor, na
ktory v celom rozsahu odkazal. Namietal, Ze pokial’ sud prvej inStancie prijal a akceptoval nové dokazy
predloZzené zalovanou na pojednavani uskuto¢nenom dina 17. septembra 2018, ktorého sa dovolatel
nezucastnil, porusil zdsadu koncentracie konania; dokazy mal dorucit’ zalobcovi na vyjadrenie a umoznit’
mu pripadne produkovat’ nové dokazy, ktoré by sa viazali k novym skuto¢nostiam. Ak na strane jednej
sud prvej inStancie akceptoval nové dokazy a na strane druhej odvolaci sud neakceptoval dokazy
zalobcu predlozené v odvolacom konani, potom je zrejmé, Ze odvolaci stid nepristupoval k zalobcovi
spravodlivo. Z tohto pristupu je zrejmé, Ze voci Zalobcovi sa pristupovalo prisne, formalisticky, na ukor
jeho procesnych prav. V kontexte celého stidneho konania (vratane odvolacicho konania) je podla
nazoru dovolatela zrejmé, ze doslo k faktickému poruseniu principu rovnosti zbrani ako jedného zo
znakov §irSieho konceptu spravodlivého sudneho konania.

24. V tejto suvislosti poukézal dovolatel’ na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 830/2016, podl'a ktorého
k poruseniu zakladného prava na rovnost’ zbrani (¢1. 47 ods. 3 ustavy) a zakladného prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom (¢l. 48 ods. 1 ustavy) dochéddza aj vtedy, ak sud nezasle na vyjadrenie
stanovisko Zalovaného k nim podanému odvolaniu. Nezaslanie a neoboznamenie dovolatela s novymi
dokazmi predlozenymi priamo na pojednavani a neposkytnutie primeranej lehoty na zaujatie stanoviska je
tak potrebné vnimat' ako porusenic v naleze citovanych ustavnych ustanoveni. Dovolatel' upriamil
pozornost’ aj na zaver odvolacicho stidu spocdivajici v tom, Ze zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa s
novymi dokazmi svojou u€astou na pojednivani, a ak tuto moznost’ nevyuzil, nastala v kontexte
kontradiktornosti konania v podstate ,,fikcia uznania", ktory oznacil rovnako za nespravny. Nie je podla
neho postacujuce, aby mal len moznost’ oboznamit’ sa, ale je potrebné, aby mal aj primeranu lehotu a
podmienky na to, aby sa s novymi dékazmi riadne oboznamil a pripadne produkoval d’alSie dokazy na
vyvratenie predlozenych dokazov. Dovolatel’ ma za to, ze odvolaci sid vo vzt'ahu k nemu aplikoval ¢1. 8
a ¢l. 10 CSP nespravodlivo a formalisticky a na strane druhej akceptoval dokazy Zalovanej predloZzené na
pojednéavani, hoci bolo zrejmé, ze doslo k poruseniu zasady koncentracie a sudy v dosledku poruSenia
tejto zasady nepristapili k ziadnej sankcii zalovanej tak, ako v pripade dovolatela. K nemoznosti
akceptacie formalistického postupu pri interpretacii pravnych predpisov poukazal na nalez tistavného
sudu sp. zn. I. US 155/2017. Podl'a néazoru dovolatel'a nebol rozhodnutim odvolacieho sudu naplneny
ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 CSP.

25. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu k dovolacej namietke o nepreskiimatelnosti napadnutého
rozsudku v kontexte absencie nalezitého odovodnenia uviedla, Ze dovolatel’ tuto vadu nekonkretizoval,
ale len odkazoval na svoje odvolanic a blizSie neidentifikované podania, ¢o je zdkonom nedovoleny
sposob vymedzenia dovolacieho dovodu. Podla zalovanej neobstoji ani namietka o nespravnej aplikacii
zasady koncentracie, nakol’ko Zalovana na pojedndvani dita 17. septembra 2018 predlozila nové dokazy
vcas a aj keby nie, stid ich mohol podl'a svojej tivahy aj tak pripustit’. K dovolacej namietke o nesplneni
povinnosti sudu dorucit’ Zalobcovi nové dokazy na vyjadrenie zalovana argumentovala, Zze sud prvej
inStancie vytvoril Zalobcovi moznost’ uplathovat’ procesné prava vo vztahu k novym dékazom, no z
vlastnej viny ju nevyuzil, ¢o nezaklada odiatie procesnych prav. Co sa tyka dokazov predlozenych
zalobcom s odvolanim, na tieto podl'a zalovanej nemohol odvolaci sud prihliadat, ked’ze neboli splnené
podmienky podl'a § 366 pism. d) CSP. Zalovana d’alej uviedla, Ze dovolanie obsahuje tiez polemiku s
niektorymi skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho stdu, avSak takato samotna polemika
dovolatela s nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie, alebo kritika jeho rozhodnutia bez
riadneho uplatnenia a vymedzenia dovolacieho dovodu, podla jej nazoru nepredstavuje prejav vole
dovolatela podrobit’ polemizované zavery sudu dovolaciemu prieskumu. Zdoéraznila, ze ak Zzalobca
spochybiiuje uréité skutkové zistenia, dovolaci sid nie je opravneny skimat’ také namietky. Zalovana
navrhla, aby najvyssi sid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné pripadne, aby ho zamietol ako
nedovodné. Zaroven navrhla, aby sud zaviazal zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%.

26. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana



sporu v neprospech, ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

27. Zalobca vyvodil pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

29. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

30. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

31. Dovolatel' v prvom rade namietal voc¢i nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku, ked’
mal za to, ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou. Dovolanie
zalobcu obsahuje komplexné zhrnutie prevazne skutkovej argumentacie Zalobcu prezentovanej uz v
doterajSom konani a iba polemiku s niektorymi skutkovymi a pravnymi zadvermi odvolacieho sudu, s
ktorymi dovolatel’ vyjadruje nesuhlas. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ v tomto smere nevymedzil
dovolaci dévod sposobom ustanovenym v § 431 CSP, kedze dovolaci dévod podla § 421 CSP
neuplatnil.

32. Daldie zavazné procesné pochybenie sudu malo podla dovolacej argumenticie k dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP spocivat’ v kontexte nespravnej aplikacie zasady koncentracie (odsek
23. odovodnenia tohto rozhodnutia). Z tejto vyplyva, Ze dovolatel’ v prvom rade namieta, Ze sud prvej
in§tancie neuplatnil institdt sudcovskej koncentracie konania vo¢i novym doékazom predlozenym
zalovanou na pojednavani uskutoé¢nenom dna 17. septembra 2018, ktorého sa nezucastnil. Najvyssi sad
konStatuje, ze s vynimkou pojednévania nariaden¢ho len za Ucelom vyhlasenia rozsudku sudu prvej
inStancie sa uskuto¢nilo len jedno pojednavanie uskutocnené dna 17. septembra 2018. Zo zapisnice o
pojednavani vyplyva, Ze zalovana na nom predlozila do konania nové listinné dokazy - VWyjadrenie
Vyskumného Ustavu papiera a celulézy a.s. a Notarsku zapisnicu o vahe zasielok N 1225/2018 spisanti
notarkou Mgr. Stanislavou Palkovou. Z oddvodneni stdov nizSicho stupfia pritom vyplyva, ze
predmetné nové dbokazy boli pre skutkovy a pravny zdklad veci podstatné (odsek 4., 5. a 12.
oddvodnenia tohto rozhodnutia). Preto aj namietka dovolatela suvisiaca prave s takymito dokazmi je
relevantna.

33. Pokial’ ide o v¢asnost’ predlozenia tychto novych dokazov, odvolaci sud dospel k zaveru, ze nové
dokazy boli doruené sudu prvej inStancie v€as, pricom tento zaver aj primerane vysvetlil (odsek 12.
oddvodnenia tohto rozhodnutia a odsek 60. oddovodnenia napadnutého rozsudku). Najvyssi sud v
nadvéznosti na dané vysvetlenie poukazuje na to, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky



procesnej obrany su uplatnené véas aj vtedy, ak ich strana sporu predlozila ako reakciu na skuto¢nosti,
o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana sporu
povinnost’ oznacit’ a predlozit’ skutocnosti a dokazy (50bdo/34/2022). Podla § 153 ods. 2 CSP plati, ze
sudca koncentraciu konania uplatiiuje podla vlastnej tvahy, a preto spadd do jeho kompetencie
rozhodnut’, ¢i na prostriedok procesného utoku alebo procesnej obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz
skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, (ne)bude prihliadat’ [II.
US 530/2018 (89/2018)]. Preto by sud nevyboéil zo zakonom vymedzeného ramca a neporusil pravo
zalobcu na spravodlivy proces (€. k. 50bdo/80/2020 a 7Cdo/121/2022).

34. V nadviaznosti na namietku neuplatnenia institatu sudcovskej koncentracie konania, zalobca namieta
tiez porusenie principu kontradiktornosti, ked nové dokazy predloZzené zalovanou na pojednavani
uskuto€nenom dna 17. septembra 2018 mal sud prvej inStancie dorucit’ Zzalobcovi na vyjadrenie a
umoznit’ mu produkovat’ nové dokazy (odsek 23. a 24. odévodnenia tohto rozhodnutia).

35. Strany sporu disponuji procesnym pravom spocivajicom v uplatiiovani prostriedkov procesného
utoku alebo procesnej obrany, a to az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154
CSP), pricom toto nadvizuje na zavere¢né reci (§ 182 CSP) a predchadza vyhlaseniu rozsudku (§ 182
CSP v spojeni s § 219 ods. 2 CSP). Zaroven na tieto moze sud prihliadnut’ aj vtedy, ak neboli uplatnené
vcas (§ 153 ods. 2 CSP), z objektivneho hl'adiska, napr. az na pojednévani. V zaujme zachovania prava
na spravodlivy proces v rozsahu principu kontradiktornosti konania, v§ak sud musi dat’ strandm sporu
moznost’, aby sa s novymi prostriedkami oboznamili a vyjadrili k nim svoje stanovisko. Z hodnét
chranenych, ¢i uz tstavou (aj v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy, nielen ¢l. 3 CSP) alebo dohovorom,
vratane judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva pravo strany sporu na kontradiktorne
konanie [¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢L 6 ods. 1 dohovoru a napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESICP") zo dna 20. februara 1996 vo veci Lobo Machado proti Portugalsku, staznost’
¢. 15764/89] v ponimani ako je upravené v ¢l. 9 CSP.

36. Podla ¢l. 9 CSP strany sporu maju pravo sa obozndmit’ s vyjadreniami, nadvrhmi a dokazmi
protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

37. Podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym ddkazom. Verejnost’ mozno vyli€it' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

38. Z &l. 48 ods. 2 Ustavy teda vyplyva astavna povinnost’ sadu umoznit’ u¢astnikovi, aby sa vyjadril ku
kazdému dokazu, ktory sud vykonal, a ktory mo6ze obsahovat zistenie vyznamné na rozhodnutie stdu
(¢. k. 1. US 75/96, 1. US 49/01, II1. US 77/04).

39. Pravo na vyjadrenie saku vSetkym vykonanym dokazom je Uzko prepojené so zasadou
kontradiktornosti konania, ktorej aspekty su sucastou zasady ustnosti, ale aj principu rovnosti pred
sudom vyslovne zaru¢enom v podobe individualneho verejného prava v ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Rovnako
zasadu kontradiktornosti chape aj ESIP, ktory ju povazuje za zéklad spravodlivého konania, pretoze
umoziluje obidvom strandm konania, aby sa oboznamili a mali moznost’ podat’ stanovisko ku vSetkym
dokazom, ktoré boli predlozené bud’ protistranou, alebo vykonané z iniciativy orgénu, pred ktorym sa
vedie konanie. Wychadzajic z judikatiry ESLP a ustavného sudu je zrejmé, Ze obsah prava na
kontradiktornost’ konania a uplatiiovanie tohto prava nie st celkom jednotné, resp. jednozna¢né. Pri
vymedzovani obsahovych komponentov prava na kontradiktérnost’ konania subezne existuje formalny,
ako aj materidlny pristup. Tato dvojkolajnost’ si z dovodu objektivnej vzajomnej inkompatibility postojov
stran (kontradiktérneho) konania vyzaduje urcit’ pravidla, kedy sa moéze vo veci konajici sid (uplatiiujuc
materialny pristup k pravu na kontradiktérne konanie) odklonit’ z dévodu procesnej ekondomie, ¢i iného
relevantného dovodu od prili§ formalistického pristupu k uplathovaniu prava na kontradiktérnost’
konania (nalezy sp. zn. IV. US 283/2011 a IV. US 416/2018). V tejto suvislosti Gstavny sud vo
viacerych pripadoch dospel k zaveru, Ze nedoru¢enie vyjadrenia €astnika konania druhému tc€astnikovi
konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom



kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako stiasti prava na spravodlivy proces (I. US 2/05, 1. US
100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012, II. US 98/2017), a mozno ho kvalifikovat’ ako oditatie moznosti
konat’ pred siidom (I. US 156/07). Podstatou kontradiktornosti a s fiou savisiacej ,,rovnosti zbrani" je,
aby vsetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty" protistrany. Zaroven vsak tGstavny sud pripustil (IV. US 19/2012), Ze v
niektorej veci moze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého t¢astnika
konania pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’ sud rozhodujici o opravnom prostriedku
nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie k
opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).

40. Aj ESLP vo svojej judikatare uvadza, ze ,,princip rovnosti zbrani - jeden z prvkov $irSicho konceptu
spravodlivého procesu - vyzaduje, aby kazdej strane bola poskytnutd primerana moznost' predniest
svoju zélezitost' za podmienok, ktoré ju nestavajii do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis-a-vis proti jej
protistrane..." (rozsudok vo veci Niederdst-Huber proti Svaj¢iarsku zo diia 18. februara 1997, bod 23.).
Vo svojej judikattre vSak tiez pripustil, Ze pravo na kontradiktorne konanie nie je absolitne a jeho rozsah
sa moéze liSit v zavislosti od $pecifickych okolnosti prejednavanej veci (napr. rozsudky vo veciach
Ci¢manec proti Slovenskej republike zo dita 28. juna 2016, Vokoun proti Ceskej republike zo diia 3. jula
2008). V niektorych vynimocnych pripadoch dospel ESCP v minulosti k zaveru, Ze neposkytnutie
pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemoznost stazovatela sa k nim vyjadrit’
nepredstavovali porusenie prava na spravodlivy proces. Urobil tak napriklad v pripade, ked’ priznanie
tych prav a moznosti, ktorych bol stazovatel’ v skutoénosti pozbaveny, by nemalo Ziaden vplyv na
vysledok konania, ked’ze zvoleny pravny pristup nedéval priestor na d’alSiu diskusiu (rozsudok vo veci
Ci¢manec proti Slovenskej republike, bod 60.). Podla ESIP ide tieZ o to, &i sa stazovatel’ mohol, alebo
nemohol u¢inne branit’ prave z toho dévodu, ze mu nebolo doruc¢ené uvedené vyjadrenie, to znamena, ¢i
by dorucenie uvedeného vyjadrenia malo dopad na vysledok sporu alebo nie (rozsudok vo veci Verdu
proti Spanielsku zo diia 15. februara 2007, bod 25.). V rozsudku vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike zo dna 13. janudra 2015 ESLP aplikoval formalisticky pristup k chépaniu préva na
kontradiktornost’ konania, ked’ zdoraznil, ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je len maélo
dolezity, ked’Zze je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i si dokument vyZaduje, aby sa k nemu
vyjadrili alebo nie. Nasledne vo veci Sarkocy proti Slovensku (staznost’ ¢. 36446/17 zo dna 22. februara
2020) ESLP spresnil svoju predchadzajicu judikaturu vo veci Tranéikova proti Slovensku (tiez
Hudékové a spol. proti Slovensku), ked” dospel k zaveru, ze k poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo s tym, Ze v okolnostiach danej veci stazovatel’ nebol
postupom vseobecnych sidov vyznamnym spdsobom znevyhodneny (¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru)
a jeho pripad bol dosledne posudeny na vnutros§tatnej Urovni vratane ustavnopravneho prieskumu.
Podstatou pre posudenie veci je skuto¢nost, ¢i vo veci moze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k
opravnému prostriedku druhého tcastnika konania pravne irelevantnd. O taky pripad ide vtedy, ked’ sud
rozhodujici o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku,
ak vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

41. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie po otvoreni pojednavania diia 17. septembra 2018, na
ktorom sa zalobca bez ospravedlnenia nezii€astnil (pricom mal doru¢enie predvolania riadne vykéazané),
pripustil do konania dokazy, predlozené Zalovanou v ramci jej prednesu na tomto pojednavani, nasledne
vyhlasil dokazovanie za skonCené¢ a z doévody potreby sa s nimi oboznamit odro¢il pojednavanie za
ucelom vyhlasenia rozsudku. Podstatnou skuto¢nostou je, Ze prave na vyhodnoteni tychto dokazov
postavil svoj zaver o neplatnosti odstlipenia Zalobcu od zmluv o prevode obchodného podielu, ktory bol
rozhodujici pre posudenie otazky, ¢ina valnom zhromazdeni konali spolo¢nici Zalovanej. Je teda zrejmé,
ze dokazy predlozené zalovanou, s ktorymi vSak Zalobca nebol oboznameny, boli pre posudenie veci
podstatné. V zmysle vysSie uvedenych uvah preto vzhliadol najvyssi sud zavazny nedostatok v
uvedenom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory naprieck odvolacej Zalobcovej namietke
neodstranil ani odvolaci stid. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu neobstoji odévodnovanie spravnosti tohto
postupu odvolacim stidom okolnost'ou, ze Zalobca sa v dosledku jeho neti€asti na pojedndvani sam obral
o0 moznost’ oboznamit’ sa s dokazmi predlozenymi na pojedndvani a vyjadrit’ sa k nim, a to prave z
doévodu, Ze sa jednalo o dokazy podstatné, z ktorych sid prvej inStancie vychadzal a zalozil na nich



odovodnenie svojho rozhodnutia.

42. Princip rovnosti stran v spore tvori zakladny definiény prvok prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a je nevyhnutnou sucastou kazdého pravneho §tatu, ktory sa k tomuto principu hlasi
prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnost ucCastnikov konania sud zabezpeCuje vytvorenim
rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Gstavne;j
zasady spociva v tom, Ze vSetci ucastnici civilného procesu maju rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré sa uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminécie
niektorej z procesnych stran.

43. Pravo na kontradiktorne konanie znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k
nim (rozhodnutie ESLCP zo dna 4. juna 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢.
32106/96, body 45. a 46.).

44. V okolnostiach danej veci preto najvyssi sud povazoval za ddvodnu dovolaciu namietku zalobcu, Ze
tym, Ze sud prvej inStancie akceptoval dokazy predlozené zalovanou na jednej strane a na druhej strane
neumoznil zalobcovi sa s nimi oboznamit’ a predlozit’ vlastni argumentaciu, pricom vsak tieto dokazy
boli pre jeho rozhodnutie podstatné, znemoznil Zalobcovi zaujat’ k obsahu tychto dokazov stanovisko a
reagovat’ tak na relevantné argumenty Zalovanej a predostriet’ sidu prvej inStancie vo svoj prospech
vlastnl argumentaciu, pripadne na preukdzanie svojich tvrdeni oznacit’, alebo predlozit’ vlastné dokazy.
Uvedenym postupom sudu doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania. Takéto poruSenie
principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani je porusenim zakladnych definicnych prvkov prava
na spravodlivé sudne konanie.

45. Ked’ze konanie pred sudmi nizSicho stupiia bolo postihnuté vadou nespravneho procesného postupu,
predpokladanom v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, dovolaci stid zalobcom napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v Casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a v stivisiacom vyroku
o naroku na nahradu trov konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci sud sucasne zrusil aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ked mal za to, Ze napravu nemozno dosiahnut' iba zru§enim rozhodnutia
odvolacicho sudu (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom bude
viazany pravnym nazorom dovolacieho stidu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP). Ulohou sudu
prvej inStancie bude dorucit’ dokazy predlozené Zalovanou na pojednavani dia 17. septembra 2018
zalobcovi a umoznit mu v primeranej lehote k nim sa vyjadrit, pripadne predlozit’ vlastné dokazy.
Rovnaky procesny postup sledujiici naplnenie principu rovnosti zbrani je potrebné realizovat' aj vo
vztahu k listinnym dokazom predlozenym zalobcom pri podani odvolania proti rozsudku sudu prvej
in§tancie. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach povodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

46. Zalobca ziadal aj o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku. V tomto pripade vsak neslo o
rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ plnit, preto by neboli splnené podmienky pred odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

47. Pre uplnost’ najvys$si std uvadza, Ze v zahlavi tohto rozhodnutia uviedol aj advokatku Mgr. Alicu
Mendlovi, ako pravneho zastupcu Zalobcu, ked’Zze zo spisu nevyplyva oznamenie o jej odvolani, alebo
vypovedi splnomocnenia, ktoré jej bolo v predmetnej veci udelené v priebehu zakladného stidneho
konania, a to s opradvnenim aj na podavanie opravnych prostriedkov. Hoci dovolanie Zalobcu spisala
advokatska kancelaria CREDIS Law s.r.o. na podklade udeleného splnomocnenia, nema to vplyv na
trvanie zastupenia advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou. Pluralita zastupcov pritom nie je zakonom
vyla¢ena, ale je predpokladana (vid’ § 89 ods. 3 CSP, § 110 CSP a § 263 ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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