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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Ing. U. X., narodeného XX. A. XXXX, D., D.
3, pravne zastipené¢ho JUDr. Emiliou Koré¢ekovou, Pezinok, Malacka cesta 5680/2B, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp.
zn. B1-14C/101/2016 (povodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/101/2016), o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2023 ¢. k. 15Co0/105/2023-325, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v stcasnosti Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie)
rozsudkom z 29. septembra 2020 sp. zn. 14C/101/2016 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaloby, ktorou sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
5.525.423,44 eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktora zalobcovi mala byt spdsobena
nezédkonnymi rozhodnutiami Okresného studu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/167/2010 a
Krajského stidu v Bratislave vedenej pod sp. zn. 8Co/23/2014, v spojeni s nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava 1 v uvedenej veci. PoCas konania zalobca rozsiril zalobu o
zaplatenie sumy 6.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy; uznesenim zo dna 09. augusta 2018, sp.
zn. 14C/101/2016, bola pripustend zmena zaloby tak, Ze Zalovana je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu
5.525.423,44 eura s prislusenstvom a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000 eur ako aj nahradu
trov konania pravneho zastpenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca Zalobu oddvodnil
tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/167/2010, sa doméhal
zaplatenia odskodnenia vo vysSke 689.000 eur a majetkovej Skody vo vyske 5.525.423,44 eur s
prislusenstvom, pricom v priebehu toho konania doslo k zasahu do jeho préva zjavne nezdkonnym a



protiistavnym zastavenim konania iniciovanym zalovanou a to zneuzitim procesného prava podla
ustanovenia § 141a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Uvedeny
sud porusenim principu primeranosti a proporcionality bez rozumného dévodu vydal diia 10. maja 2013
uznesenie ¢. k. 10C/167/2010-254, ktorym zalovanému vyhovel a zaviazal ho povinnostou zlozit’
preddavok na trovy konania v sume 310.721,17 eura. Proti tomuto uzneseniu nebol pripustny opravny
prostriedok, preddavok na trovy dokazu Zalobca nezlozil a stid prvej in§tancie konanie uznesenim zo dna
17. oktobra 2013, ¢. k. 10C/167/2010-258, zastavil. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal odvolanie a
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 27. januéara 2014, sp. zn. 8Co/23/2014, napadnuté uznesenie
potvrdil. Na zaklade zalobcom podaného dovolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,,najvyssi
sud*“ alebo ,,dovolaci stid*) rozhodnutim zo dia 01. jula 2015, sp. zn. 3Cdo/349/2014, zrusil rozhodnutie
odvolacieho i sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSic konanie. Najvyssi sad v
oddvodneni rozhodnutia kons§tatoval, ze zalobca dovodne namietal, ze mu v konani bola odnata moznost’
konat’ pred sudom vzhladom na procesntl vadu, ked’Zze konanie nemalo byt zastavené pre nezloZenie
preddavku na trovy konania, ak je zalovanym subjekt uvedeny v § 2 zadkona ¢. 7/2005 o konkurze a
retrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Najvyssi sud poukézal aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. 30/2015, ktorym bolo vyslovené, Ze ustanovenie § 141a OSP nie
je v sulade s ¢l 1 a &L 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), preto ditom 14. jina 2016,
t.j. vyhlasenim nalezu v Zbierke zidkonov Slovenskej republiky, stratilo U¢innost. V désledku
nezékonnych rozhodnuti mu bola zalobcovi spésobena majetkova Skoda vo vyske 5.525.423,44 eura s
prislusenstvom, ked’ze sa mu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I nedostalo primeranej a
spravodlivej ochrany jeho subjektivneho prava a jeho narok nemohol byt vymahany v exekuénom
konani. Dodal, Ze zo strany Okresného stdu Bratislava I doSlo k zavinenym prietahom, ktoré
skonstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dita 13. novembra 2014, sp. zn. II. US
622/2013. Predmetnt Zalobu ziadala zalovana zamietnut’ ako nedévodna.

1.2. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze z dévodu, Ze si Zalobca
v tomto konani uplatnil rovnaky narok na nahradu $kody ako v namietanom konani vedenom pod sp. zn.
10C/167/2010, ked’ze nedostal v uvedenom konani primeranu a spravodlivi ochranu, nepreukazal
Skodu, ktorda by mu bola vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom. Odkazal na tvrdenie zalovanej, podl'a ktorého ak nie je judikovany samotny narok Zalobcu na
vyplatenie predmetnej sumy, pricom konanie vo veci na sude nie je pravoplatne ukonc¢ené, nie je mozné
uviest’, ze doslo k vzniku $§kody, ktora ma spocivat’ v skuto¢nosti, ze Zalobca neziskal plnenie uplatnené
zalobou v danom konani. K naroku Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 eur titulom
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
10C/167/2010, spo&ivajiceho v neprimeranej dizke konania, poukézal na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ¢i
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom podla § 4 a § 11. Zo ziadosti
zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na ndhradu $kody vyplyva, ze ziadal len o ndhradu Skody
vo vyske 5.525.423,44 eura s prislusenstvom titulom nezdkonného rozhodnutia a nespravneho tradného
postupu Okresného stdu Bratislava I a o nahradu nemajetkovej ujmy nie, rovnako si tento narok
neuplatnil ani v Zalobe doruc¢enej stdu dia 19. septembra 2016. Tento narok si Zalobca uplatnil az v
ramci ziadosti o zmenu Zaloby dorucenej sidu dna 04. augusta 2017, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim zo diia 09. augusta 2018. Zalobca v priebehu konania potom nepreukézal, Ze by sphnil vy3sie
uvedent zakonnu poziadavku na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu S$kody. Napriek
uvedenému, kedy nemal za preukazany postup podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. sud prvej
intancie konStatoval, ze ani v pripade splnenia tejto poziadavky by zalobe v tejto ¢asti nemohlo byt’
vyhovené. V konani o naroku podla zdkona €. 514/2003 Z.z. je Zalobca zatazeny dokaznym bremenom
ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy a musi preukazat konkrétny negativny prejav
nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. maja
2014, ¢. k. 4Co0/129/2014-116). Nemajetkova ujma je urcitou nahradou za protipravny stav, ktory
sposobil nenapravitelni ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pri tom podstatné v akom
rozsahu bola znizena Cest,, dostojnost’ a postavenie fyzickej osoby. Sud v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z. moze priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len za predpokladu takej intenzity tychto
nasledkov, ze konstatovanie porusSenia prava nie je postaujuce pre odstranenie nasledkov, ktoré u



zalobcov nastali, pretoze doslo k znaénému znizeniu ich dostojnosti a spolocenskej vaznosti. Ne¢innost’
organu verejnej moci, ¢i zbyto¢né prietahy v konani nepochybne znamenaji samé osebe pre
poskodeného urcittl i materidlnu ujmu, to vSak poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat’, a to v
pripade uplatiiovania jej peniaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach zivota
a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢ne u¢innym a
efektivnym prostriedkom na vyvazenie alebo zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v dosledku
neprimerane dlhotrvajiceho konania mozno ujmu spocivajuicu v neistote poSkodeného ohladom
vysledku konania predpokladat’, predmetom dalSicho dokazovania je posudzovanie, ¢i ide o ujmu
nepatrni alebo znac¢nt, kedy je na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych
skuto&nosti, ktoré umociiuji hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuji jeho Zivotna situdciu, v konani
hodnoverne preukazal (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. februara 2017, sp. zn.
8C0/380/2016). Wkonanym dokazovanim nemal sud prvej in§tancie ni¢im preukézané tvrdenie zalobcu,
ze mu vznikla nemajetkovd ujma v pri¢innej stvislosti s uvedenym nespravnym uradnym postupom,
ktory tak nemozno bez dalSiecho povazovat za konanie, v ddsledku ktorého by Zzalobcovi automaticky
prinalezal narok na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy.

1.3. Sud prvej inStancie povazoval zalobu v Casti o nahradu $kody za neddvodnt, dokazovanie
pripojenim uvedeného spisu preto nevykonal. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze strany sporu nest
zodpovednost’ za skutkovy stav, musia dokazovat' svoje tvrdenia a mal za to, ze Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohladom existencie nezdkonného
rozhodnutia a nespravneho tradného postupu a Zalobu zamietol, dévodiac jej nedévodnostou.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) tak, ze plne uspeSnej Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze si
zalovana narok na nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu ziadne trovy nevyplyvaju.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. januara 2022 ¢. k. 15C0/9/2021-
241 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanej nepriznal narok na nédhradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Zze sud prvej
inStancie spravne zistil, Ze v danej veci bola splnend prva podmienka vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu, a to existencia nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, a preto nasledne
skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu, ktorymi st vznik
Skody i pri€inna suvislost’ medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a nespravnym tradnym postupom a
vznikom Skody. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej in§tancie, Ze zaloba Zalobcu je v Casti
nadhrady Skody nedovodnd, kedZe nepreukazal Skodu, ktord by mu bola vznikla v suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, ked Zzalobca nepreukazal ani d’alsi
nevyhnutny predpoklad zodpovednosti za $kodu, ktorym je pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody. Dalej mal odvolaci sud za to, ze sud
prvej inStancie nalezitym spoésobom v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, z akého
dovodu nebolo mozné Zalobcovi priznat' nim uplatneny narok na nadhradu nemajetkovej ujmy, nakolko
zalobca vobec nezdovodnil preco okrem nahrady majetkovej Skody si uplatiiuje aj nemajetkova ujmu,
ked’ len stroho uvadzal, ze ziada aj o priznanic nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6.000 Eur za
porusenie prava na rozhodnutie veci suidom v primeranej lehote.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Najvyssi siid uznesenim zo dna 28.
jana 2023 sp. zn. 7Cdo/93/2022 rozsudok odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze v spise nie je ziaden zaznam o tom, Ze by odvolaci
sud upovedomil zalobcu na nim uvedenu elektronickt adresu a@b.c o verejnom vyhlaseni rozsudku v
zmysle jeho Zziadosti v podani z 8. augusta 2019 podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Uvedené
nevyplyva ani z dispozicie predsednicky senatu vyjadrenej pri ur¢ovani terminu verejného vyhlasenia (na
¢. L 157 spisu). Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sud znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢im doslo k naplneniu zalobcom uplatneného dovolaciecho déovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) naslednym rozsudkom z 25. oktébra 2023 €. k.



15C0/105/2023-325 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.), zalovanej priznal narok na
nahradu trov prvého a tohto odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.) a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100% (vyrok IIl.). Po zruSeni rozsudku zo dia 26.
januara 2022 ¢. k. 15C0/9/2021-241 a vrateni veci na d’alSie konanie dovolacim sidom, odvolaci sud,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (385
ods. 1 CSP), vec opatovne presktimal a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gspech.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 25. oktobra 2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu (§ 387 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP)
a ked’Ze sa stotoznil s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacicho sudu uz d’alsie dovody
neobsahuje.

4.1. K namietke Zalobcu, Ze nebol elektronicky upovedomeny o mieste a ¢ase vyhlasenia prvého
rozsudku odvolacieho sudu zo dia 26. januara 2022 napriek jeho ziadosti, aby mu podla § 219 ods. 3
CSP bolo oznamené miesto a cas verejného vyhldsenia rozsudku na e-mail uvedeny v tejto ziadosti,
odvolaci sud uviedol, Ze tejto jeho ziadosti nevyhovel, pretoze takuto poziadavku sucasne nevzniesla
zalovana. Okrem toho ustanovenie § 219 ods. 3 CSP, ktoré plati aj pre odvolacie konanie uvadza, ze vo
veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, ozndmi miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného stidu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (tento denl oznamenia moZno sucasne povazovat za den
doru¢enia oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku stranam sporu, ich zastupcom), nepochybne (0.1.)
za ucelom dostato¢ného ¢asu dostavit’ sa na sid a vypocut’ si verejné vyhlasenie rozsudku. Podobne je
tomu v pripade nariadenia pojednavania, ked’ ustanovenie § 178 ods. 2 CSP uklad4 stdu predvolanie na
pojednéavanie dorucit’ stranam sporu, ich pravnym zastupcom, tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat. Vzhladom na vSetky vyssie
uvedené zakonné dovody, v neposlednom rade pri zachovani rovnakého postavenia stran sporu, potom
odvolaci sad zvolil rovnaky postup a vSetkym strandm sporu rovnakym postupom, spoésobom, s
rovnakymi pravnymi u¢inkami, oznamil miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku ozndmenim na
uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej stranke odvolacieho sudu v lehote najmenej pat’ dni pred
jeho vyhlasenim.

4.2. Odvolaci sud po opitovnom prejednani naroku zalobcu o nahradu $kody a nadhradu nemajetkove;j
ujmy, dospel k rovnakému zaveru ako vo svojom prvom rozhodnuti, a to Ze zalobca nepreukazal vSetky
podmienky pre priznanie naroku na ndhradu Skody, ktoré musia byt’ splnené kumulativne, a to Skodu a
pri¢inni suvislost medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a nespravnym uradnym postupom a
vznikom §kody, rovnako tak nepreukézal svoje tvrdenie, ze mu vznikla nemajetkova ujma. Odvolaci sud
nevzhliadol dévod odchylit’ sa od nazoru sudu prvej inStancie, Ze Zaloba zalobcu je v Casti nahrady
Skody nedovodna, ked’ze nepreukazal $kodu, ktord by mu bola vznikla v stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom.

4.3. Podl'a odvolacieho stidu nebolo mozné prisved¢it’ argumentécii zalobcu v jeho odvolani, ze tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze dovolaci sud nekonstatoval nezakonnost’ rozhodnuti Okresného stidu Bratislava
I. a Krajského sudu v Bratislave sa nezaklada na pravde, pretoze sud prvej inStancie vo veci vykonal
potrebné dokazovanie za Géelom zistenia, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku na
nahradu $kody a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne zavery, ze v danom pripade bola
naplhend prva podmienka pre vznik zodpovednosti $titu za Skodu, a to nezdkonné rozhodnutie a
nespravny uradny postup. Sud prvej inStancie v bode 13. napadnutého rozhodnutia nalezite vysvetlil, Ze
v danom pripade pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I zo dna 17. oktobra 2013 €. k.
10C/167/2010-258 a Krajského sudu v Bratislave zo dia 27. januara 2014, ¢. k. 8C0/23/2014-282, je
potrebné povazovat’ za nezdkonné rozhodnutia, ked’Ze boli zruSené najvy$Sim sudom pre nezakonnost’, s
ktorym oddvodnenim odvolaci sud suhlasi. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/167/2010 doslo k
nespravnemu uradnému postupu, a to k prietahom v konani, ktoré konstatoval vo svojom naleze zo dia
13. novembra 2014, ¢&. k. II. US 622/2013-31, Ustavny sud Slovenskej republiky. Nebolo tiez mozné
suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie vo veci nevykonal ustavne konformné
dokazovanie a tak neudrzatelne, neraciondlne, nepresved¢ivo a arbitrarne tvrdi, Ze udajne nepreukazal
aka Skoda alebo usly zisk mu vznikol v dosledku zrusenia pravoplatnych rozhodnuti najvy$s§im sudom.



Odvolaci sud konStatoval, Ze tedria procesného prava podmienuje Gspech strany v spore unesenim
dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré moze privodit’ jej ispech v konani a po druhé, ze
musi svoje tvrdenia aj preukézat’. Zalobca viak netvrdil a ani nepreukézal v ¢om konkrétne spo&iva nim
uplatnend $koda, resp. usly zisk, z dovodu ktorého nemohlo byt potom jeho zalobe v Casti o nahradu
Skody vyhovené. Rovnako zalobca nepreukazal ani d’alsi nevyhnutny predpoklad zodpovednosti za
$kodu, ktorym je pri¢inna stvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim, nespravnym turadnym postupom a
vznikom $kody, ako spravne uviedol siid prvej inStancie. Std prvej inStancie v danej veci riadne zistoval
a po vykonanom dokazovani aj spravne ustalil, Ze Zzalobca nepreukazal aka skuto¢na $koda alebo usly
zisk mu v désledku nezakonnych rozhodnuti vznikla, rovnako akad Skoda, usSly zisk mu vznikla
nasledkom nespravneho uradného postupu. Zalobca len tvrdil, Ze nebyt’ nespravneho tradného postupu
a vydania nezakonnych rozhodnuti Okresnym sidom Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave, by mu
za obvyklého chodu veci majetkova §koda v uplatnenej sume 5.525.423,44 eur nevznikla. Odvolaci sud
dodal, Ze aj keby bolo konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/167/2010 uz
pravoplatne skoncené, neznamenalo by to automaticky, Ze zalobcovi by bola v tomto konani priznana
nahrada §kody, pretoze tak, ako uz bolo uvedené, musel by tento svoj narok riadne preukazat’.

4.4. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze bolo povinnostou sudu prvej in§tancie rozhodnit’ aj o jeho naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 eur, odvolaci sud dovodil, Ze sud prvej inStancie
nalezitym spdésobom vysvetlil, z akého dovodu nebolo mozné Zalobcovi tento nim uplatneny narok
priznat’, s ktorym odévodnenim sa odvolaci siid v plnom rozsahu stotoziiuje a dodava, ze Zalobca vébec
nezddvodnil preCo okrem nahrady majetkovej Skody si uplatiluje aj nemajetkovi ujmu, ked’ len stroho
uvadzal, Zze ziada aj o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6.000 eur za poruSenie prava na
rozhodnutie veci sidom v primeranej lehote. Nebolo mozné suhlasit’ ani s argumentaciou Zalobcu v
odvolani, Ze tento jeho narok mal sud prvej inStancie vylacit na samostatné konanie, resp. bezodkladne
ako neprislusny organ vo veci konat a rozhodovat’ a postipit’ tito jeho poziadavku na odSkodnenie
nemajetkovej ujmy Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na d’alSie konanie a rozhodnutie,
pripadne predmetné konanie prerusit a vyckat' na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky Sest’ mesiacov, nakol’ko sud prvej in§tancie spravne dévodil, Ze zalobca pri tomto uplatnenom
naroku nepostupoval podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ked’Ze tento narok neuviedol v ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, z dovodu ktorého potom spravne (okrem inych
doévodov) zalobu v ¢asti o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

4.5. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného v odvolani, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny,
nepreskiimatelny, nepresved¢ivy, svojvolny a neraciondlny, pretoze rozsudok sudu prvej inStancie
obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

4.6. Zalobca svoje odvolanie, okrem iného, odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, ktoré
blizsie neSpecifikoval. Aj napriek tomu odvolaci sud skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie nebolo vydané v konani postihnutou s niektorou z nasledovnych procesnych vad, ktorych
existenciu nezistil.

4.7. K odvolacej namietke zalobcu, ze rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud
odvolaci sud uviedol, ze Zalobca blizSie neSpecifikoval v odvolani dévody, pre ktoré rozhodoval
predmetntl vec vyli¢eny sudca. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by Zalobca vzniesol namietku zaujatosti
vo¢i zakonnej sudkyni JUDr. Eve Tulejovej, ktorej predmetna vec bola pridelend pévodne, ani zakonnej
sudkyni Mgr. Agnes Nagyovej, ktorej bola tato vec pridelend na ziklade Dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace
na rok 2017 Okresného stidu Bratislava 1. Z uvedenych dévodov preto odvolaci stid vyhodnotil uvedenti
odvolaciu namietku zalobcu ako neddvodnu.

4.8. Odvolatel’ vytykal sudu prvej inStancie, ze nevykonal nim navrhnuté dokazy, a to vysluch svedkov a
pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 10C/167/2010, k ¢omu odvolaci stid uviedol, Ze std
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne odovodnil preCo nevykonal dokazovanie
navrhnuté zalobcom, pricom spravne dospel k zaveru, Zze vysluch svedkov by bol nehospodarny,
neucelny, ked’Zze mal za preukdzanu existenciu nezakonného rozhodnutia a aj nespravneho uradného
postupu. Sud prvej inStancie nalezite odovodnil aj preco nebolo potrebné pripajat’ spis Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 10C/167/2010, s ktorymi dévodmi odvolaci sid suhlasi a preto povaZzoval aj tto
odvolaciu namietku Zalobcu za neopodstatnent.

4.9. K odvolacej namietke Zzalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, odvolaci sud konStatoval, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie povazoval za Gplné a ich pravne



posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

4.10. Zalobca mailovym podanim zo dia 23. oktébra 2023 (&.1. 320 spisu), doplnenym pisomne diia 24.
oktobra 2023 (¢.1. 322 spisu) podal staznost’ a vzniesol namietku zaujatosti voci senatu 15Co, ktora
namietka zaujatosti zalobcu sa tykala iba procesného postupu, preto na iiu neprihliadol.

4.11. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, priznal narok
na ndhradu trov prvého i tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vzhladom k tomu, Ze zalobca bol
uspesny v dovolacom konani, odvolaci sid mu priznava podla § 453 ods. 1, § 396 ods. L, § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca (dalej ako ,dovolatel*) podal proti rozsudku odvolacicho stdu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. e) a pism. f) CSP. Dovolatel' v dovolani oznadil potvrdzujici
rozsudok odvolaciecho sudu za krajne svojvolny, nezakonny, protiustavn, arbitrarny, tendencne
odovodneny, zlomyselny, nie vecne spravny a predCasne vydany. Dovolatel’ v dovolani namietal, ze
rozsudok odvolacicho sudu bol doru¢eny iba jemu ako zalobcovi, zatial co jeho pravnej zastupkyni
doru¢eny nebol. V tomto smere zalobca namietal aj to, Ze jeho pravnej zastupkyni nebolo doruc¢ené ani
rozhodnutie, ktorym najvyS$si sud rozhodol o dovolani voc¢i arbitrdrnemu rozsudku Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 15C0/9/2021-241 zo dna 26. januara 2022. Rovnako mal za to, Ze odvolaci sud nebol
opravneny posudzovat’ namietku zaujatosti podla § 52 CSP smerujiicu voci sudkyni odvolacieho senatu
JUDr. Hajdinovej a voci ,senatu 15Co0/105/2023%. Podla dovolatela advokatku JUDr. Korc¢ekova
splnomocnil na celé konanie. Odvolaci sud ale nemal vykazané riadne doru¢enie rozsudku sadu prvej
inStancie a dorucenie napadaného rozsudku odvolacieho sudu jeho pravnej zastupkyni, hoci sudy mali
vedomost’, Ze je nou zastipeny, ked’ze ju splnomocnil na zastupovanie v zakladnom konani vedenom na
Okresnom stde Bratislava I vedenom pod sp. zn. 10C/167/2010, od ktorého je predmetné konanie sp.
zn. 14C/101/2016 odvodené. Napadanému rozsudku odvolacicho sidu dovolatel' vytkol svojvolnost’ a
arbitrarne odévodnenie a nerozhodnutie o st'aznosti a ndmietke zaujatosti vo¢i sudkyniam odvolacicho
sudu zo dna 20. oktobra 2023 a skuto¢nost’, Ze odvolaci sud vec nepredlozil bezodkladne na rozhodnutie
0 zaujatosti najvyS$Siemu sudu. Takyto postup odvolaciecho sudu podla zalobcu potvrdil nezdujem na
spravodlivom prejednani a rozhodnuti veci, umysel mu poskodit’ na zakladnych prévach a slobodach.
Podl'a mienky dovolatel’a, jeho obava z nedostatku nestrannosti a zaujatosti sudkyn daného senatu sa len
potvrdila potvrdenim nezdkonného a nepresved¢ivo odévodneného rozsudku stdu prvej inStancie -
konkrétne v bodoch 16. a 16.1., v ramci ktorych podla dovolatela doslo k flagrantnému poruseniu jeho
prava na zakonného sudcu a na spravodlivé sudne konanie. Std prvej inStancie v Casti uplatneného
naroku na od$kodnenie nemajetkovej ujmy v sume 6.000 eur vec prejednal a zamietol bez toho, aby
konanie prerusil na neurc¢ito (kvoli predbeznému prerokovaniu naroku na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky). V dovolani zalobca tiez poukazal na to, ze zédkladnym pravom ucastnika je, aby
vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti (odkazal na ¢l. 38 Listiny zékladnych prév a slobod a
¢l 48 ods. 2 tstavy). Ak sud rozhodne rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, ozndmi miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Pokial’ ide o oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, podla dovolatela nie je zjavné preco
sa sud prvej in$tancie a odvolaci sud domnievali, Ze predpoklady zodpovednosti $tatu v otazke nahrady
nemajetkovej ujmy neboli splnené pre nepreukéazanie vySku Skody a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom a rozhodnutim, hoci bolo nutné tieto dve podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobent Statom (Skodu a pri¢inna stvislost’) doérazne rozliSovat. Oba sudy
chybne posudzovali jednotlivé predpoklady zodpovednosti za §kodu, ignorujic aktudlnu rozhodovaciu
prax ESLP, lebo pokial' §koda nevznikne, nevznikne ani zodpovednost’ za §kodu a preto je zbytoéné
preukazovat' aj pri¢innt suvislost. Tymto bolo podla nazoru dovolatela poruSené jeho pravo na
spravodlivy proces a ma za to, Ze ide o naplnenie dévodu na vydanie zruSujuceho rozhodnutia dovolacim
sudom. V otazke dokazovania dovolatel’ namietal, Ze odvolaci stid istavne konformne nevysvetlil v com
mala spocivat’ presvedCivost dokazu, ktorého vykonanie zmaril sud prvej inStancie zamietnutim
vypoCutia svedkov, zmarenim objektivizacie skutkového stavu veci s udajnym odkazom na
hospodéarnost’ sudneho konania. V zavere dovolania dovolatel navrhol, aby najvys$si sud rozsudok
odvolacicho sudu vo vyroku I. zrusil a vo vyroku II. vec vratil odvolaciemu sudu, resp. priamo sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie a aby dovolatelovi priznal trovy dovolacicho konania a



pravneho zastupovania a aby tiez zrusil rozsudok stdu prvej inStancie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie pre uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] je nepripustné a zaroven aj nedévodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e) a pism. f).
Dovolanie podl'a § 420 pism. ¢) CSP

10. Podl'a § 420 pism. €) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Najvyssi sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

12. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, e kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Do obsahu
prava na nestranny sud patri aj to, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania
nestranného sudu, ¢o znamend, Ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial' sud ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 71/97 a sp. zn.
1. US 36/2011). Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v
obc¢ianskom stidnom konani zaru¢ené prostrednictvom instititu vyli¢enia sudcu z d’alSieho pojednévania
a rozhodnutia pre zaujatost’. Nestrannost’ sudcu sa definuje ako absencia predsudku alebo zaujatosti,
treba ju skamat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. treba zistit' osobné
presved¢enie sudcu, ktory vo veci kond, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. ¢i st poskytnuté
dostato¢né zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. Pri posudzovani subjektivneho
hl'adiska nestrannosti sa predpokladd nestrannost’ sudcu az do predlozenia dékazu opaku (Piersack v.
Belgicko, rozsudok ESLCP z 01. oktobra 1982).

13. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podl'a odseku 2 § 49 CSP vyliceny je i sudca,
ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.



14. Obsahom zékladného préva na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadené¢ho)
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodniit’ o fiom (por. I. US 73/97 , I. US 27/98 , I1. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 predstavuje vynimku z Ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi, treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylaéit’
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne iba vynimocne a z naozaj zdvaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a
in§truktivnu judikataru ESCP a Ustavného sudu SR k danej problematike. (BAJANKOVA, Jana, § 49
[Dévody vylicenia]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA,
Sonia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek, Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 234 - 243).

15. Dovolatel' namietal v dovolani zaujatost’ sudkyne odvolacicho senatu JUDr. Marie Hajdinovej a
zaujatost’ senatu 15Co odvolacicho sudu. Dovolatel’ uviedol, Ze dana sudkyina sa aj z objektivneho
hladiska javi ako zaujata, pomstychtivd, nemajiica zdujem na spravodlivom a nestrannom zékonnom
rozhodnuti o dovolatelovom odvolani. Senat 15Co dovolatel’ nepovazuje za nestranny a ma za to, ze je
zaujaty z dévodu podania dovolania zo dna 16. marca 2022. Dovolatel’ vzniesol namietku zaujatosti voci
senatu 15Co odvolacieho sudu staznostou, ktora bola odvolaciemu stdu doru¢end mailom dna 23.
oktobra 2023 (elektronickej podatelni odvolacieho sudu doruc¢ena 20. oktobra 2023), pisomne doru¢ena
diia 24. oktébra 2023. S uvedenou namietkou sa odvolaci stid v odovodneni rozsudku zo dna 25.
oktobra 2023 (v bodoch 23.2., 23.2.,23,4.) riadne vysporiadal a nakol’ko sa ale tykala iba okolnosti,
ktoré spocivali v procesnom postupe sudcu, senatu alebo ich rozhodovacej ¢innosti (§ 53 ods. 3 CSP) a
rovnako nevykazovala vSetky predpisané nalezitosti (§ 52 ods. 2 CSP), odvolaci sud spravne na takato
namietku v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 3 CSP neprihliadol a nebol namietku zaujatosti ani povinny
predkladat’ nadriadenému stidu. Napokon ani argumentdcia dovolatela ,ze dand sudkyna sa aj z
objektivneho hladiska javi ako zaujata, pomstychtiva, nemajuca zaujem na spravodlivom a nestrannom
zakonnom rozhodnuti“ nie je sposobila zalozit' dovolaci dovod podla § 420 pism. e) pre neurcitost’ a
vagnost’ vymedzenia namietky zaujatosti, preto na fiu najvyssi sud neprihliadol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

16. Dovolatel' pripustnost’” podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



19. Dovolatel v dovolani namietal, Ze mu a ani jeho advokatke JUDr. E. Koréekovej do dna 21.
septembra 2023 nebolo dorucené uznesenie najvysSicho sudu zo dia 28. juna 2023 sp. zn.
7Cdo0/93/2022, ktorym najvyssi sud rozsudok odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
ramci priloh k dovolaniu pripojil mailové podanie zo dna 21. 09. 2023, ktoré adresoval odvolaciemu studu
na adresu N..sk , a ktorym oznamoval sudu, Ze nedisponuje zrusujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
zo 16. 03. 2022, ktoré rozhodnutie ako aj predchddzajuce arbitrarne rozhodnutie odvolacieho sidu zo
dita 26. 01. 2022 mali byt dorucované aj jeho splnomocnenej zastupkyni pre celé konanie JUDr. E.
Korcekovej.

20. Po prestudovani spisového materialu najvyssi stid konstatuje, Ze predmetné uznesenie najvyssicho
sudu bolo dovolatelovi listinne doru¢ené dia 12. oktobra 2023. Pokial ide o doru€ovanie tohto
uznesenia JUDr. E. Korcekovej, o ktorej dovolatel’ tvrdi, Ze bola jeho splnomocnenou zastupkynou aj pre
konania pred niz§imi sudmi v predmetnej pravnej veci, najvyssi sud vychadzajuc z obsahu spisu
konsStatuje, ze v spise sa nenachadza Ziaden dokaz o tom, Ze by JUDr. E. Kor¢ekova v ¢ase doruovania
zalobcovi oznaCené uznesenie najvys$Sicho sudu, tj. 12. 10. 2023 zalobcu v konani skuto¢ne
zastupovala, t.j. disponovala splnomocnenim od Zalobcu na zastupovanie pre celé konanie a sud tak bol
povinny dorucovat’ pisomnosti JUDr. E. Kor¢ekovej podla § 110 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie preto
spravne dorucil oznaené rozhodnutie dovolacieho sudu a i d’alSie pisomnosti vylu¢ne zalobcovi ako
strane sporu bez zastipenia. Do sudneho spisu bolo zalobcom doloZené plnomocenstvo na zastupovanie
v sudnom konani (vratane dovolacicho konania) advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou az spolu s
podanim dovolania 8. februdra 2024 (¢. L. 356). Pokial’ JUDr. Koré¢ekova mala Zalobcu zastupovat’ v
inom studnom konani, konkrétne v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava I vedenom pod sp. zn.
10C/167/2010, ktoré konanie dovolatel' oznacil za zakladne konanie, od ktorého malo byt predmetné
konanie odvodené, plna moc sa vzt'ahuje na zastupovanie v konkrétnom sidnom konani, pre ktoré bola
udelena. Napokon podla § 124 ods. 2 CSP hmotnopravny tkon strany, ktorym je aj splnomocnenie na
zastupovanie v sporeje voci sudu u€inny okamihom dorucenia sudu, preto pokial aj existuje
splnomocnenie na zastupovanie zalobcu JUDr. Kor¢ekovou v predmetnom spore, jeho nepredlozenim
sudom nizSej inStancie sa nestalo vo¢i nim ucinné a sudy spravne konali vyluéne so Zzalobcom.
Wchadzajic z uvedeného, preto ani na dovolatelom tvrdeni vadu zméito¢nosti spocivajucu v
nedoru¢eni mu zrusujiceho rozhodnutia najvys$sieho stidu, ako aj nedoruceni tohto rozhodnutia JUDr.
Emilii Koréekovej, najvyssi sud neprihliadol.

21. Dovolatel' namietal aj postup sudu, ktorym mal namiesto zamietnutia Zzaloby konanie prerusit’ na
neurito pre poskytnutie priestoru zalobcovi na predbezného prerokovaniu naroku na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, ku ktorému dovtedy nepristapil.

22. Pravna uprava civilného procesu rozliSuje medzi obligatérnym a fakultativnym prerusenim konania.
Obligatorne prerusenie konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP a osobitny pripad obligatorneho
preruSenia konania v ustanoveniach § 163 a § 445 CSP. Fakultativne prerusenie konania je upravené v
ustanoveni § 164 CSP. Prerusenic konania sidom pre umoZnenie sporovej strane naplnit jeden z
hmotnopravnych predpokladov uplatnitelnosti naroku zo Zzaloby Ziadne z uvedenych zakonnych
ustanoveni nepredpokladd, preto ani tento Zalobcom namietany procesny postup sudu nemohol naplnit’
zméto¢nostna vadu podla § 420 pism. f) CSP.

23. Dovolatel’ d’alej poukazal na to, ze odvolaci sid potvrdenim rozsudku stidu prvej inStancie zo dia
29. septembra 2020 legalizoval nezdkonne a nepresvedCivo oddvodneny rozsudok v rozpore s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a s principom pravnej istoty v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP, minimalne v
bodoch 16. a 16.1. rozsudku studu prvej inStancie. Dovolatel’ tym de facto namietal nepreskiimatelnost’
odovodnenia rozsudkov sudov nizSej inStancie vo veci. Dovolatel uvedené namietal v spojitosti s
namietkou nestrannosti a zaujatosti sudkyn senatu odvolaciecho sudu, s ktorou sa najvys$si stid vyporiadal
v bode 17. tohto rozhodnutia. Dovolatel' mal za to, Zze v bodoch 16. a 16.1. svojho rozsudku sa sud
prvej inStancie nestotoznil s jeho tvrdenim pokial’ ide o uplatneny narok na nadhradu ujmy v sume 6.000
eur titulom nespravneho tradného postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.



10C/167/2010, ktory podl'a neho spo¢ival v neprimeranej dizke konania.

24. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie, v Casti namietanej nepreskiimatelnostou dovolatelom vyplyva,
ze sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna, pricom poukazal na
ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podl'a ktorého narok na nahradu $kody sposobencj
nezadkonnym rozhodnutim, ¢i nespravnym tradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’
na zéklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,.ziadost™) s
prislusnym orgédnom podla § 4 a § 11 zdkona. Zo ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody (bod 9.7. rozsudku sudu prvej inStancie) vyplyva, Ze ziadal len o nahradu
Skody vo vyske 5.525.423,44 eur s prisluSenstvom titulom nezdkonného rozhodnutia a nepravneho
uradného postupu Okresného sudu Bratislava I. V predmetnej ziadosti Zalobca toho ¢asu neziadal aj o
nahradu nemajetkovej ujmy, rovnako si tento narok neuplatnil ani v zalobe dorucenej sudu. Svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil az v ramci ziadosti o zmenu Zaloby dorucenej sudu dia 04.
augusta 2017, o ktorej sud rozhodol uznesenim zo dna 09. augusta 2018. Sud prvej inStancie dophnil, Ze
aj keby dovolatel’ (zalobca) splnil uvedent zdkonom stanoventi poziadavku, ani v takomto pripade by
zalobe nevyhovel a to z dovodu, ze std prvej inStancie nemal ni¢im preukazané tvrdenie zalobcu, Ze mu
vznikla nemajetkova ujma, a to v pri¢innej suvislosti s uvedenym nespravnym uradnym postupom
(najvyssi sud v tejto Casti odkazal na argumentidciu sudu prvej inStancie v bode 16. rozsudku). K
argumentécii dovolatel'a rozhodnutim ESI’P, ktoré vychadza z domnienky, Ze neprimerana dizka konania
znamena pre poskodeného moralnu ujmu a v zasade sa nevyzaduju k stanoveniu vysky zadost'ucinenia
za nemajetkovi ujmu spdsobenti neprimeranou dikou konania Ziadne dokazy, sud prvej instancie
uviedol, ze ESLP konStatuje porusSenia prav stazovatela za neprimerané prietahy v konani a priznava v
pripade potreby poSkodenej strane spravodlivé zadostuc¢inenie (¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod) v inom kontexte ako sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody a nemajetkove;j
ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Nakoniec sud prvej inStancie v tejto suvislosti prisvedéil
zalovanému v tom, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. predpoklada prostriedky nahrady $kody v peniazoch az
ako posledni moznost, ak ziadne iné, vzhladom na osobu zalobcu, vzniknutdi ujmu, okolnosti,
zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli v sukromnom Zivote a spolocenskom uplatneni, neprichadzaju do
uvahy. S uvedenym sa zaoberal vo svojom rozsudku i odvolaci sud a uviedol, ze sud prvej inStancie
nalezitym sposobom v bode 16. odovodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, z akého dévodu nebolo
mozné Zalobcovi tento nim uplatneny narok priznat, s ktorym oddvodnenim sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil a dodal, Ze Zalobca vdbec nezddvodnil pre€o okrem nédhrady majetkovej Skody si
uplatiiuje aj nemajetkovit ujmu, ked’ len stroho uvadzal, ze Ziada aj o priznanie ndhrady nemajetkovej
uyjmy v sume 6.000 eur za porusenie prava na rozhodnutie veci sidom v primeranej lehote. Len samotné
takéto tvrdenie nepostacuje pre priznanie nemajetkovej ujmy, ked’ tak ako spravne konstatoval sud prvej
in§tancie v odovodneni napadnutého rozsudku, zalobca je zat'azeny ddkaznym bremenom ohl'adom
vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy. V tejto stvislosti odvolaci sud odkézal na dévody uvedené v bode
11. odovodnenia jeho rozhodnutia tykajuce sa bremena tvrdenia a dékazného bremena.

25. Najvyssi sud povazuje argumentaciu sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, zalozenti na vyklade
hmotnopravnej normy v otazke priznania nemajetkovej ujmy, za dostatoéne dokladnt, uréitu a
zrozumitelnu. Na nédmietku, ktorou dovolatel’ namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia najvys$si sud tak
neprihliadol. Najvy$si sud uvadza, ze za vadu zméato¢nosti nemozno povazovat' to, Ze sud prvej in§tancie
a odvolaci sid neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho
neod6vodnili objektive uspokojivym spdsobom. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit’
i to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slaZit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). Najvyssi sud dodava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato€nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov (v tomto pripade odmietnutie Zaloby a otazka pri¢innej suvislosti v otazke
priznania nemajetkovej ujmy), ku ktorym std prvej inStancie a odvolaci stid dospeli, nie je relevantna,



lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiury ustavného stdu, iba skuto€nost’, Zze dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Navyse do obsahu zékladného prava podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

26. Dovolaci sud zaverom zdoraznuje, ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sudom je len
vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom je
obsahom toho ist¢ho pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sidom voéi ktorémukol'vek ucastnikovi konania.
Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje
dovolaci stid na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016,
3Cdo/90/2017).

27. Podla dovolacieho sudu obsah spisu neddva podklad pre zéver, ze by sudy porusili zdsadu rovnosti
procesnych stran pri vykonavani dokazovania. Sud prvej in§tancie i odvolaci sud vytvorili obom stranam
sporu rovnaki moznost’ vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k
vyjadreniam, ako aj rovnaku moznost’ navrhovat’” dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dovolaci sud
pre Gplnost’ poznamenava, e do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo ucastnika konania/strany sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

28. Dovolaci sid ma za to, ze procesny postup nizsich stidov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
CSP, nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Uvedenym postupom preto
nedoslo k zalozeniu namietanych vad podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel’ neopodstatnene namieta
vady, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

29. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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