Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/15/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1/ Ing. M., bytom F., 2/ Ing. l., bytom M., obaja pravne zastupeni
JUDr. A., N., proti zalovanému: Katastralny urad v Bratislave, Pekna cesta ¢. 15,
Bratislava, za ucasti: 1/ Mgr. M., bytom Z., 2/ Ing. J., bytom Z., 3/ RNDr. L., bytom B., 4/
M., bytom N., 5/ E., bytom V., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. Xo
116/08-se zo dna 18.12.2008, 0 odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4S 99/2009-59 zo dna 12.11.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S5 99/2009-59 zo dna 12.11.2010 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ néahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol podl'a § 250j ods. 1 OSP Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
¢. X0 116/08-Se zo dna 18.12.2008, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava ¢. X-1361/07 zo
dna 2.6.2008 0 zamietnuti navrhu zalobcov na opravu chyb v katastralnom operate v zmysle
§ 59 ods. 3 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel’'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,katastralny zakon). O trovach konania rozhodol krajsky

sud tak, ze ich nahradu Gcastnikom konania nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Zze rozhodnutie zalovaného bolo
vydané v sulade so zdkonom. KonStatoval, Ze VvV danom pripade zo strany Zzalobcov
a ani Setrenim spravnych organov nebola zabezpecena verejna listina, pripadne ind listina,
nepochybne preukazujica, ze zalobcovia maju pravo prechodu cez pozemky s parc. ¢. X.X.
a X. vedené na LV ¢. X. aX,, vk. 4. S.; nebolo preukazané ani to, Ze vlastnici dotknutych
nehnutel'nosti maju vedomost’” o existencii prava prechodu zat'azujiceho ich pozemky.
Krajsky sud poukazal na notarsku zapisnicu ¢. N 586/68 NZ 585/68, z ktorej vyplyva, Ze
vlastnici pozemkov parc. ¢. X. aX. nadobudli vlastnicke prava knim bez tiarch.
Argumentoval, Ze pravo prechodu, teda vecné bremeno k nehnutelnosti, je takym inStitatom,

ktory nemozno na LV zaviest’ formou opravy, ale musi byt nepochybne a urcito preukdzané.

Krajsky sud dodal, ze ak doslo k zmene prava k nehnutel'nostiam na zdkale vysSie
uvedenej notarskej zapisnice, bolo mozné predmetnt kiipnu zmluvu napadnat’ formou zaloby
0 neplatnost’ pravneho tkonu v asti tykajiicej sa vecného bremena. Zalobcovia v$ak takuto

zalobu nepodali.

Namietky Zalobcov o pochybeniach spravnych organov spocivajtcich v nedoru¢ovani
pisomnosti zvolenému pravnemu zastupcovi V spravnom Kkonani a V nezrozumitelnosti
oznamenia o zacati spravneho konania krajsky sid nepovazoval za relevantné, pretozZe
v administrativnom spise zalovaného sa ziadna tvrdend plna moc nenachadzala a zalobcovia
ju ani nedolozili azupovedomenia spravneho organu bolo zrejmé, coho sa tyka.

Za neddvodné oznacil krajsky sud aj namietky Zalobcov o odiiati moZznosti spravnym
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organom vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a navrhovat’ dokazy, pretoze ako je zrejmé
z administrativneho spisu zalovaného — oznamenie o zacati konania spolu s popisom
a predpokladanym vysledkom rozhodnutia bolo zalobcom riadne doruéené v januari 2008
a do vydania rozhodnutia 2.6.2009 mali dostato¢ne dlhu dobu na vyuzitie svojich procesnych

prav ucastnikov spravneho konania.

Zalobcovia 1/ a 2/ véas podanym odvolanim navrhli rozsudok krajského stidu zmenit’
arozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zruSit' avratit vec na nové konanie.
V odvolani v podstate zotrvali na svojej doterajSej argumentacii S tym, ze podla ich nazoru
v zmysle § 59 ods. 3 katastralneho zdkona mozno o odstranenie chyb v katastralnom operate
poziadat’ kedykol'vek a sprave katastra je povinnd opravu vykonat. Dévodili, Ze nezakonnost’
postupu spravnych organov spocivala vtom, ze pri precislovani pozemkov nezapisali
na LV ¢. X. a X. existujice pravo sluzobnosti prechodu, priCom zmena v osobe vlastnikov ani
precislovanie pozemkov nemaji mat ziaden vplyv na vznik, zmenu ¢i zanik sluZobnosti.
Zdoraznovali, Ze pravo sluzobnosti prechodu chodnikom 1,5m $irokym pre vlastnikov vzniklo

zakonnym spdsobom a bolo zapisané v pkv. X., k. u. B.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Zdoraznil, Ze sprava katastra postupovala spravne,
ked’ odmietla vykonat opravu udajov na LV ¢. X., pretoze zapis na LV bol v stlade
SnajnovS§im zépisom notarskej zapisnice, podla ktorej bolo ,,prdvo k nehnutelnosti
bez tiarch“. Sprava katastra tak nemala ziadnu zakonni moznost' ani dovod vykonat
akukol'vek opravu, pretoze zapis na LV bol v sulade so zapisovanou listinou. Dodal, ze pokial
doslo ku chybe pri starSich zdpisoch na LV, je mozné doméhat sa pripadného prava

len prostrednictvom sudu; opravou tidajov totiZ nemozno riesit’ spor o pravo.

K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrili aj vedlajsi ucastnici, ktori poukazovali
predovsetkym na predlozené listiny plne podporujiice rozhodnutie Zalovaného — ze povodni
vlastnici nadobudli nehnutel'nost’ bez akychkol'vek tiarch. Vyplyva to aj zo znaleckého
posudku. Dodali, ze vlastnici pozemkov zapisanych na LV ¢. X. vyuzivali ako pristupova

cestu chodnik ¢. X. veduci k pozemku ¢. X. a X. azdodraznili, ze tato skutocnost’ bola
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akceptovand, ked’ze vlastnici pozemkov na LV ¢. X. disponovali platnym LV, na ktorom

sluzobnost’ prechodu uvedena nebola.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 21. juna 2011 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a 3 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze Zalobcovia
sa svojim navrhom predlozenym sprave katastra dna 16.10.2006 domahali zapisania
sluzobnosti prechodu chodnikom 1,5m Sirokym cez pozemky parc. ¢. X.X. a X. zapisanymi
na LV ¢. X. vk. 4. S, na ich pozemok s tym, ze toto pravo bolo zaznacené vo vlozkach
pozemkovej knihy ¢. X. a¢. X.. Sprava katastra ich navrh posudila ako navrh na zacatie

konania o oprave chyb v katastralnom operate v zmysle § 59 ods. 3 katastralneho zakona.

Sprava katastra rozhodnutim ¢. X 1361/07 zo dna 2.6.2008 navrhu Zalobcov
nevyhovela s odovodnenim, ze opravit chybu v katastrdlnom operate mozno s poukazom
na § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona len ak ide o chyby vzniknuté pri zapise verejnych
ainych listin ¢innostou spravneho orgdnu, ak je chybny udaj zrejmy. Tymto sposobom
mozno opravovat’ udaje, ak od zapisu listiny po opravu zapisu nenastali d’alSie pravne zmeny,
pretoze inak by bola vyvratena hodnovernost udajov katastra. Uviedla, ze Zzalobcami
predlozené neoverené fotokopie pkv. vloziek nevychadzali zudajov katastra pretoze
konfigurdcia pozemku parc. € X. bola zmenena a vlastnicke pravo (v scasnosti

na LV ¢. X.) bez vyznacenia vecného bremena nie je totozné so zapisom v pkv. vlozke.

Zalovany na odvolanie Zalobcov prvostupiiové rozhodnutie spravy katastra potvrdil,
pretoZze znotarskej zépisnice ¢. N 586/68 NZ 585/68 z29.10.1968 (kupna zmluva

0 nadobudnuti vlastnictva k pozemku parc. ¢. X.) vyplyva, Ze kupujici nadobudaju
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nehnutelnosti bez tiarch. Ked'ze zapis prava bol vykonany v sulade s uvedenou zmluvou,
nebolo mozné vyhoviet ndvrhu na opravu chyby. Uviedol, Ze v pripade, aby doslo
K pochybeniu pri prvom zapise prav do byvalej evidencie nehnutelnosti, pri ktorom
sa vychadzalo z predloZenych PK vloziek tym, Ze nebol vykonany zapis sluzobnosti na LV,
je potrebné domahat’ sa urcenia prava k nehnutel'nosti prostrednictvom studu. Pravo prechodu,
povodne evidované v PK vlozkach ¢. X. a X. eSte pred zdpisom zroku 1964, vSak bolo
dotknuté d’alSou zmenou - kiipnou zmluvou, o ktorej bola spisana vysSie uvedena notarska

zapisnica, V ktorej notar konstatoval, Ze nehnutel'nosti boli bez tiarch.

Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tidajov katastra,
b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne
zakreslené hranice pozemkov,

c) v sucinnosti so Statnymi orgdnmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych tkonov, vo verejnych

listinach a v inych listinach.

Odvolaci sud sa vplnom rozsahu stotoziiuje so zdverom spravnych orgénov
a krajského sudu, Ze neboli splnené podmienky pre vykonanie opravy v katastralnom operate,
ktorda mala spocivat podla navrhu zalobcov V zapisani prava (sluzobnosti) prechodu
chodnikom cez pozemky parc. ¢. X.X. a X.. Opravu V katastralnom operate mozno vykonat’
len v pripadoch taxativne vymenovanych vo vysSie citovanom ustanoveni § 59 ods. 1
katastralneho zdkona. V predmetnej veci je bez vSetkych pochybnosti zrejmé, Ze ziadna
z uvedenych situdcii nenastala. Udaje, ktoré sprava Kkatastra zapisala do katastra
nehnutel'nosti, boli v sulade s notarskou zapisnicou (kiipnou zmluvou) z roku 1968, v zmysle
ktorej kupujuci nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam parc. ¢. X. apdévodnu parcelu
¢. X. bez tiarch. Nebolo preto mozné vykonat opravu tak, ako sa zalobcovia domahali,
pretoze prave takym zasahom by doslo k rozporu katastralneho operatu s verejnou listinou.
Pravo ¢i sluzobnost’ prechodu cez uvedené pozemky zriadené pravdepodobne bolo (ako to

vyplyva zo zalobcami predloZzenych podkladov, aj z kiipnej zmluvy zo dna 9.3.1964), no ako
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spravne konstatoval Zalovany, nemozno vykonat opravu v katastralnom operate podla § 59
katastralneho zdkona, ak medzi vydanim verejnej (alebo inej) listiny a ziadost'ou o opravu
operatu v stulade s jej obsahom nastali uz iné skuto¢nosti, resp. zapisané zmeny v operate
na zdklade neskorSich listin. Odvolaci sid zdoraziiuje, Ze nemozno uloZzit’ vlastnikom
nehnutel'nosti parc. ¢. X.X. a X., aby strpeli pravo prechodu cez ich pozemky, ked’ vlastnicke
pravo k tymto nehnutel'nostiam nadobudli v dobrej viere a uzivaja ich v presvedéeni, ze na

nich neviaznu ziadne t'archy.

Otazka existencie a platnosti dohody o zriadeni sluzobnosti prechodu nemoéze byt
rieSend v spravnom konani — V konani o nédvrhu na opravu chyb v katastralnom operate.
Pre takyto postup neboli splnené¢ ziadne zo zakonnych predpokladov. Tato otazku mozno

riesit’ len v civilnom konani na prislusnom okresnom sude.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchadzalo. Spravne organy postupovali v sulade so zakonom, ked navrh zalobcov

na opravu chyby v katastralnom operate zamietli.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat’ krajskému studu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami, ktoré su V podstate totozné s odvolacimi namietkami a dospel
K spravnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedo$lo k poruSeniu
zakona, prav a chranenych zdujmov Zalobcov, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci

sud stotoznil, aj nalezitym spésobom odovodnil.

Zalobcovia neuviedli v odvolani Ziadne iné skutoénosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jej odvolacie namietky
neboli sposobilé spochybnit’” vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom

podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcom vzhI'adom na ich neuspech v konani

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov neumoZiiuje.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. juna 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



