Najvyssi sud 5 Ndzk 2/2008
Slovenskej republiky

UZNESENTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., spol. s
r.o. Z. 72, 7., proti Zalovanému Krajskému stavebnému uradu v Ziline,
Andreja Kmeta ¢. 17, Zilina, za Gdasti spolo¢nosti K, spol. s r.0., P. 2/A, B.,
zast. Advokatskou kanceldriou L., spol. s.r.o., M. 43, ako vedlajSicho
uCastnika na strane zalovanych v konani o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného cislo: 2007/00506/Rep zo diia 8.6.2007 o namietke
zaujatosti vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod ¢.k. 21 S 103/2007
rozhodol

takto:

Sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. Erika Canadyové a JUDr. Méria
Dubcovd nie sia vylucené zprejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie:

Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Ziline diia 21.8.2007 sa Zalobca

doméhal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného C¢islo:
2007/00506/Rep zo dna 8.6.2007.

Uvedena vec v zmysle platného rozvrhu prace pripadla do senatu 21 S.
Predseda tohto senatu JUDr. J. M. v zmysle § 15 O.s.p., po tom, ako sa dozvedel
skutocnosti, pre ktoré je v danej veci vyluceny, oznamil tieto predsedovi
krajského sudu, ktory v stilade s uvedenym § 15 O.s.p. ur¢il do sendtu iného
sudcu.

Nasledne JUDr. Erika Canadyova ako d’al$ia predsednicka tohto senatu
v pisomnom podani predsedovi krajského sudu uviedla, Ze v tejto veci nemoze
nestranne konat’, pretoze sa tyka rozhodnutia suvisiaceho so stavebnou vecou K.
V tejto stvislosti poukazala na konania vedené na Krajskom sude v Ziline pod
¢.k. 21 S75/2007 a 21 S 122/2007, ktoré sa tykali stavebnej veci ,,K.", v ktorych
bola z konania vylucena.

Predseda krajského sidu na zaklade tohto vyjadrenia sudkyne, ako aj
predchadzajiice opatrenie uz prijaté vo veci urcil v stulade s § 15 veta tretia
O.s.p. na prejednanie a rozhodovanie veci senat 20 S.
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Predsednic¢ka senatu 20 S JUDr. Maria Dubcova taktiez oznamila
predsedovi krajského studu, ze z dovodov totoznych s JUDr. Erikou Canadyovou
nemdze v tejto veci konat’ nestranne.

Predseda krajského sudu opatrenim z 23.4.2008 wurcil na
prejednanie a rozhodovanie tejto veci ako prislusny senat v zlozeni -
predsednicka senatu JUDr. E. B. a ¢lenovia senatu JUDr. J. U. a JUDr. F. P..

Po namietkach predsednicky senatu JUDr. E. B., Ze sa neciti byt
zékonnou sudkynou v tejto veci, pretoze z dovodov uvadzanych sudkynami
JUDr. Erikou Canadyovou a JUDr. Mariou Dubcovou nevyplyva ich Ziadny
pomer k veci, k u€astnikom konania ani k ich zastupcom vo veci ¢k.21S
103/2007 a teda neuviedli ziadne skutocnosti, pre ktoré by bolo dovodné
postupovat’ podl'a ust. § 15 veta tretia O.s.p. a rozvrhu prace na rok 2008 a prijat’
opatrenie zo dia 23.4.2008.

Predseda krajského sudu po opdtovnom prehodnoteni vSetkych vyjadreni
sudcov Krajského stidu v Ziline uréenych na prejednanie predmetnej pravne;
veci sp. zn. 21 S 103/2007 dospel k zaveru, ze uvadzané dévody nie su
dostatocné na pochybnosti o ich nezaujatosti podla § 14 ods. 1 O.s.p. vo vzt'ahu
k oznacenym ucastnikom konania, pripadne k jeho predmetu, pretoze sa
vztahuju k spolo¢nosti S., a.s. (Zalobca v konani 21 S 75/2007), ktord v
tomto konani nevystupuje. Nebolo dovodné postupovat podla ust. § 15 veta
tretia O.s.p. a vylucit z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci, a preto
predlozil vec na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ako sudu nadriadenému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predkladacej spravy mal nesporné, ze
predseda Krajského sudu v Ziline opatrenia prijaté v danej veci podla § 15 veta
tretia O.s.p. diia 8.4.2008 a 23.4.2008 tymto ukonom zrus$il a po posudeni
podania JUDr. Eriky Canadyovej a na neho nadvizujiice podanie JUDr. Marie
Dubcovej dospel k zaveru, Ze skutoénosti, pre ktoré sa JUDr. Erika Canadyova
citi zaujatd a nemdze nestranne konat’ v danej veci, podl'a podkladov spisu sa
netykaju osob spojenych so zalobcom, spolo¢nostou A., spol. s r.0., ani s
jeho zastupcom. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu ¢. 3 Ndzk 6/2007 zo dna
8.10.2007, na ktoré sudkyna v podani poukézala, bola totiz z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 21 S 75/2007
vylicena z dovodu existencie vztahu k ucastnikovi konania, k osobam
spojenych so Zalobcom - spolo¢nost'ou S, a.s..

Uvedené dovody tak podla ndzoru NajvysSsSieho sudu Slovenskej
republiky nemozno povazovat’ za dévody uvadzané v § 14 ods. 1 O.s.p., pretoze
nepreukazuji pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom a niet
preto dévodu mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 16 od. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, t.j. sudkyne
JUDr. Eriku Canadyovu a JUDr. Mariu Dubcovu nevyliéil z prejednavania a
rozhodovania danej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dita 27. méja 2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolarikova



