Najvyssi sud 6S70/113/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. v pravnej veci zalobcov: 1. M. K. bytom v K., L. X., 2. K. K. bytom v K.,
L. X., 3. S. K. bytom vK., M. X, 4. P. K. bytom v S. X. a 5. K. B. bytom v S.
X., zastupenych JUDr. D. J., advokatom so sidlom v K., H. X. proti zalovanému
K. P. U. so sidlom vK,, P. X, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského
uradu v KoSiciach, Odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢. 2003/07922 z 18. augusta 2003, na odvolanie Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Sp/5/2006-98 zo dna 16. maja 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6Sp/5/2006-98 zo dna 16. mja 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia Krajského uradu
v Kosiciach, Odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
¢. 2003/07922 z18.8.2003, ktorym zamietol ich odvolanie a potvrdil
rozhodnutie  Okresného tGradu KoSice II, Odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva sp. zn. R-5/9-2003/F z 12.3.2003,
ktorym bolo v stulade s § 15 ods. 1 zédkona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
zriadenych zahradkovych osadach a vysporiadani vlastnictva k nim v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon*) nariadené vykonanie projektu
pozemkovych uprav nahradnych pozemkov v obvode parc. C-KN ¢&. 1959/1
(parc. suboru ,,E 1987), lokalita L. , k. 0. S., na vysporiadanie vlastnictva
pozemkov v zdhradkovej osade SZZ ¢. 32-01, lokalita L. — P., kat. uz. L.,
schvaleného rozhodnutim tamojSieho odboru ¢. R-5/8-2003/F zo dia 6.2.2003.
V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade po vycerpani
vSetkych opravnych prostriedkov  proti postupu spravnych organov
v konkrétnom pripade nedoslo k nezakonnému postupu spravnych organov pri
vydani napadnutych rozhodnuti, ked’Ze spravne organy pri vydani rozhodnuti
postupovali v intenciach podla § 15 ods. 1 zakona €. 64/1997 Zb. Uviedol, Ze
v ramci schvalenia projektu pozemkovych Uprav po podani ndmietok okresny
urad projekt schvalil. V tomto konani nebola vznesend namietka absolutnej
neplatnosti zmluvy o doasnom uZivani pozemku zo diia 13.3.1980 a v §tadiu po
nariadeni vykonania projektu pozemkovych Uprav sa uz nemozno zaoberat
otazkou jej neplatnosti a ani to nie je v kompetencii spravneho stdnictva, ale
urcovacej zaloby v obcCiansko-pravnom konani. Krajsky sud povazoval Zalobné
namietky za pravne irelevantné, spravne organy sa v napadnutych rozhodnutiach
vysporiadali so vSetkymi vznesenymi namietkami odvolatelov, priCom bolo
zohladnené to, ze vlastnik pozemku ma narok na pozemok zodpovedajuci
vymere a bonite povodného pozemku. Dospel preto k zaveru, Ze rozhodnutie
a postup spravneho organu v medziach zaloby su v stlade so zdkonom, a preto
zalobu podla § 2507 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote Zalobcovia odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci siad zmenil rozsudok sidu prvého stupiia tak, ze zrusi
preskimavané rozhodnutie Zzalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie
Okresného uradu KoSice. Zarovenn uplatnili pravo na nahradu trov konania.
Do6vodom odvolania bol neuplne zisteny skutkovy stav veci krajskym sudom,
nakolko tento nevykonal vSetky dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Hlavnym dévodom podania odvolania bola existencia zmluvy o dofasnom
uzivani majetku podl'a § 9 vyhlasky ¢. 123/1976 Zb. zo dia 13.3.1980, ktora
bola uzavreta medzi S. n. p. so sidlom vo V. aS. Z., Z. — L. — P., okres K. —
mesto, ktorej absolutnej neplatnosti sa zalobcovia dovolavali na krajskom sude,
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na ktorej chyba podpis za GRT S. B.. Namietali, ze krajsky sud si nevyziadal
origindl tejto zmluvy a nevenoval dostato¢nii pozornost’ samotnému podpisu,
ktory je necitatelny, podla nazoru zalobcov dopisany dodato¢ne
a nekompetentnou osobou.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol
odvolanie Zalobcov proti napadnutému rozsudku zamietnut. Uviedol, Ze
zalovany ako aj Obvodny pozemkovy trad KoSice — mesto st viazani vo svojej
¢innosti platnou pravnou upravou, pricom konali arozhodovali tak, ako to
vyplyva zo zakona €. 64/1997 Z. z. a zdkona €. 71/1967 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), vec rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 3 vety prvej OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim alebo postupom spravneho orgénu a ziada, aby sud preskiimal
zékonnost’ tohto rozhodnutia (§ 247 ods. 1 OSP).

Konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou. Zaloba musi, okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania, obsahovat” oznafenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, uvedenie dovodov, v Com zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu a aky kone¢ny navrh robi (§ 249 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 1 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 64/1997 Z. z. tento zékon upravuje
postup okresnych uradov, vlastnikov pozemkov zriadenych v zahradkovych
osadach (d’alej len "vlastnici"), ndjjomcov a uzivatelov pozemkov zriadenych
v zédhradkovych osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani
o pozemkovych Upravach podl'a osobitného predpisu (d’alej len "konanie") na
ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom zriadenym v zahradkovych
osadach.

Toto konanie je podla zdkonnej upravy rozdelené na etapy, z ktorych
kazdd nasledujica zafina po pravoplatnom rozhodnuti sprivneho organu,
ktorym sa kon¢i predchadzajica etapa. Prva etapa sa zaCina ozndmenim zacatia
konania verejnou vyhlaskou, pricom stcastou ozndmenia st uvodné podklady,
proti ktorym je mozné podat’ namietky (§ 7 ods. 4 citované¢ho zakona). Spravny
organ je povinny skumat’ splnenie podmienok zacatia konania podla § 7
citované¢ho zdkona. V tomto Stadiu ma vlastnik pozemku pravo pontknut’
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uzivatel'ovi a zadhradkovej organizacii odkupenie stavieb, trvalych porastov
a spolo¢nych zariadeni nachddzajtcich sa na pozemku v jeho vlastnictve, a to za
cenu rovnajucu sa vyske ndhrady uvedenej v § 3 ods. 3 a 4 a v pripade, Ze taku
ponuku uplatnia vlastnici nadpolovi¢nej] vacSiny pozemkov podla vymery,
konanie spravny organ zastavi (§ 8 ods. 5 citovaného zdkona). Ak taka ponuka
zo strany vlastnikov nebola uplatnena, resp. jej uplatnenie oznamili vlastnici
mensej ako polovicnej vymery zriadenej zahradkovej osady, spravny orgéan
v konani pokraduje. Uéastnici konania maji pravo podat’ namietky podla § 7
ods. 4 a § 8 ods. 3 citovaného zdkona a az po ich pravoplatnom rozhodnuti
spravny organ schvali ivodné podklady (§ 9 ods. 4 citovaného zdkona). Po
schvéleni tvodnych podkladov kon¢i sa etapa zacatia konania a nasleduju
ukony, ktoré smeruju k vypracovaniu a schvéleniu projektu pozemkovych uprav
v zriadenej zahradkovej osade. V tejto druhej etape vSak budi predmetom
konania iba tie pozemky, ktoré budii mat’ iného uzivatel'a ako je vlastnik. Pred
vypracovanim projektu maju vlastnici na vyzvu spravneho organu v lehote 60
dni pravo vyjadrit’ sa k spdsobu vyrovnania pridelenim ndhradnych pozemkov
v obvode pozemkovych uprav, alebo poskytnutim nahrady v peniazoch. Po
uplynuti tejto lehoty spravny organ rozhodnutim ur¢i obvod pozemkovych uprav
a rozhodne, Ze vlastnikom, ktori sa v lehote 60 dni nevyjadrili, patri ndhrada
v peniazoch a vlastnikom, ktori nesplnili podmienku uvedena v § 8 ods. 5, patri
nahrada v pozemkoch (§ 10 citovaného zakona). Projekt pozemkovych Uprav sa
schval'uje rozhodnutim podl'a § 13 ods. 3 citovaného zakona po pravoplatnom
rozhodnuti o namietkach podanych ucastnikmi konania podla § 13 ods. 1
citovaného zékona. Po schvéleni projektu spravny orgén nariadi rozhodnutim
vykonanie projektu pozemkovych Uprav, ktoré je poslednou etapou konania
o pozemkovych tUpravach na ucely vysporiadania vlastnictva k pozemkom
zriadenych v zahradkovych osadéach (§ 15 a nasl. citovaného zdkona).

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze spravny orgdn skiima podmienky
zaCatia konania v prvej etape, ktora je stcastou rozhodnutia, ktorym spravny
organ schvaluje Uvodné podklady projektu pozemkovych uwprav na
vysporiadanie vlastnictva.

Krajsky urad v KoSiciach, Odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva ako pravny predchodca zalovaného rozhodnutim .
2003/07922 z 18.8.2003 zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Kosice II, Odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva sp. zn. R-5/9-2003/F z 12.3.2003, ktorym bolo v stlade s § 15 ods.
1 zédkona €. 64/1997 Z. z. nariadené vykonanie projektu pozemkovych uprav
nadhradnych pozemkov lokalita L., k. 0. S., na vysporiadanie vlastnictva
pozemkov v zdhradkovej osade SZZ ¢. 32-01, lokalita L. — P., kat. uz. L.,
schvalené¢ho rozhodnutim Okresné¢ho uradu Kosice II, Odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva €. R-5/8-2003/F zo diia 6.2.2003.
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V etape vykonanie projektu pozemkovych uprav ndhradnych pozemkov,
ktord je poslednou etapou konania o pozemkovych upravach na ucely
vysporiadania vlastnictva k pozemkom zriadenych v zahradkovych osadach
spravne organy uZz neboli opravnené zaoberat’ sa otazkou, ¢i bola splnena
podmienka ustanovenad v § 2 ods. 1 zidkona ¢. 64/1997 Z. z. ¢i otazkou
podmienok zacatia konania, lebo o nej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Preskiimavanym rozhodnutim teda ani podl'a nazoru odvolacieho stidu neporusil
zalovany zakon €. 64/1997 Z. z.

Odvolaci sud povazuje za potrebné¢ k namietke neplatnosti zmluvy
o doCasnom uZzivani pozemku poznamenat, ze ulohou sudu v sprdvnom
sudnictve podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku nie je
nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne organy splnili povinnosti
ustanovené  zakonom. Rozhodnutie sprdvneho sidu je vysledkom
preskimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud nie je spravnou
inStanciou, nerozhoduje vo veci samej, ale len posudzuje, ¢i rozhodnutie
spravneho organu je v sulade so zdkonom, t. j. na vec sa vztahujicim
hmotnopravnym a procesnym predpisom.

Odvolaci sud zistil, Ze v priebehu spravneho konania Zzalobcovia
nepredlozili také relevantné dokazy, ktoré by spochybnili preskimavané
rozhodnutia spravnych organov. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stdu, uvedenymi v oddévodneni
rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne a nepovazuje za potrebné na
nich ni¢ menit’ a dopiiiat. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah podaného
odvolania, pretoZze neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
nieco zmenit’ na skutkovych zisteniach a zdveroch rozhodnutia krajského sudu.
Za tejto situacie, ktort nemeni ani obsah odvolania Zalobcov, NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné ako podla § 219 OSP v nadvdznosti na
§ 250ja ods. 4 veta druha OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sid vychadzal z § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP, ako aj zo skutoCnosti, ze ziadnemu z ucCastnikov trovy konania
z neuspesného odvolania Zalobcu nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave diia 16. aprila 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



