Najvyssi sad 4 Cdo 55/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N. S. K., S., proti
7alovanym 1/ A. n.o., K., zastapeného JUDr. P. C., advokatom v B. a 2/ M. F., byvajicemu
v K., o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp.zn.
14 C 222/2005, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 13. jila
2007 sp.zn. 5 Co 273/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného 1/ od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom zo 4. jula 2006 ¢.k. 14 C 222/2005-124 o zalobe
zalobcu rozhodol tak, ze uréil za neplatnii najomnu zmluvu zo 17. augusta 2005 a zmluvu
o poskytnuti finanéného prispevku na thradu nékladov za socidlne sluzby z 23. septembra
2005 uzavreté medzi zalobcom a Zalovanym 1/, ktoré zmluvy za Zalobcu podpisal zalovany
2/. Vec pravne posudil podla § 37 az § 39, § 40 ods. 1, 3, § 476 ods. 3, § 574 ods. 2 a § 628
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 11 ods. 2 pism.j/ zak.c. 302/2001 Z.z. o samosprave
vysSich uzemnych celkov (d’alej len zak.c. 302/2001 Z.z.). Naliehavy pravny zdujem (§ 80
pism.c/ O.s.p.) zalobcu na pozadovanom urceni bol nepochybne dany su¢asnym pravnym
stavom neistoty vplyvajucej z uzatvorenych zmlav. Dalej poukézal na to, Ze obidve zmluvy za
zalobcu podpisal zalovany 2/, ako podpredseda N. S. K. napriek tomu, Ze zastupiteI'stvom
nemal ureny rozsah zastupovania predsedu v zmysle § 16 ods. 8 zak.¢. 302/2001 Z.z. a z
uvedeného dovodu nemohol uzatvarat pravne tkony v oblasti majetkopravnych vztahov.
Statutarnym organom samospravneho kraja je s poukazom na &lanok 69 ods. 6 Ustavy

Slovenskej republiky a § 16 ods. 3 zak.¢. 302/2001 Z.z. predseda vysSieho uzemného celku
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najmi pokial’ ide o majetkopravne vztahy. Na zdklade uvedeného, iba predseda mohol robit’
pravne ukony, zavidzujice zalobcu v oblasti majetkopravnych vztahov. Ak takyto pravny
ukon za Zalobcu urobil podpredseda, potom je takyto pravny ukon neplatny. O trovach
prvostupiiového konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech nepriznal nahradu trov konania, pretoze ziadne trovy neziadal

priznat’.

Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. jula 2007 sp.zn.
5 Co 273/2006 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmenil tak, ze zalobu voci
zalovanému 2/ zamietol, vo vztahu k zalovanému 1/ napadnuty rozsudok potvrdil, v casti
tykajucej sa vyroku o nepriznani nédhrady trov konania zalobcovi vo vztahu k Zalovanému 1/
napadnuty rozsudok potvrdil, v €asti tykajliicej sa vyroku o nepriznani nahrady trov konania
zalobcovi vo vztahu k zalovanému 2/ napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/ nédhradu trov konania 28 208,20 Sk na ucet jeho pravnej
zéastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, rozsudok sudu prvého stupiia v Casti
tykajucej sa vyroku o povinnosti Zalovanych 1/, 2/ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne stdny
poplatok 2 500 Sk zrusil a Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ doplatit’ na ucet Krajského sudu
v Nitre stidny poplatok za podané odvolanie 3 000 Sk v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vztahu k zalovanému 1/ procesnym
postupom podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked’ stihlasil s konStatovanim sudu
prvého stupiia v tom smere, ze Zalobca v konani preukéazal (§ 120 ods. 1 O.s.p.) dostatok
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, tak ako mu to uklada ustanovenie § 80
pism.c/ O.s.p., pretoze v danom pripade ide o ur¢ovaci druh zaloby. Vychadzajuc z obsahu
¢lanku 69 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z ustanovenia § 2 pism.b/ a § 16 ods. 3
zakona €. 302/2001 Z.z. je zrejmé, ze Statutdrnym orgadnom zalobcu je predseda prislusného
samospravneho kraja, ktory samospravny kraj zastupuje navonok. Uvedené zastupovanie sa
vztahuje predovSetkym aj na zastupovanie v oblasti majetkovopravnych vzt'ahov (§ 16 ods. 3
citovaného zdkona). Odvolaci stid v shvislosti s podpisanim zmlav zo 17. augusta 2005
az23. septembra 2005 konsStatoval, ze zo strany =zastupitel'stva N. S. K. vrozpore
s ustanovenim § 11 ods. 2 pism.j/ zak.C. 302/2001 Z.z. v prospech zalované¢ho 2/ ako
podpredsedu N. S. K., nebolo vyhotovené splnomocnenie, ktoré by opraviiovalo zastupovat’
predsedu v oblasti uzatvdrania pravnych ukonov, v oblasti majetkoprdvnych vztahov.
Nesuhlasil s konstatovanim zalovanych 1/, 2/ prezentovanych v ich odvolani, vychadzajicim

zo zasady, Ze pokial’ nie je nieCo zakazané, je to dovolené, pretoze pri absencii vydanie
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negativneho splnomocnenia pre zalovaného 2/, ako podpredsedu N. S. K., automaticky
nemozno konstatovat’, ze zalovany 2/ bol opravneny zastupovat’ predsedu N. S. K. v podstate
vo vSetkych majetkopravnych tkonoch, ktoré mu neboli zakdzané. Vzhl'adom k uvedenému
odvolaci sud zhodne ako sid prvého stupnia obidve zmluvy uzatvorené 17. augusta 2005 a 23.
septembra 2005 povazoval za absolutne neplatné pravne tkony v zmysle § 39 Obcianskeho
zékonnika najmi z toho dovodu, ze za zalobcu ich podpisal Zalovany 2/ (podpredseda N. S.
K.) ako neoprdvnena osoba, ¢im doSlo k poruseniu zakona (§ 11 ods. 2 pism.j/ zdk.C.
302/2001 Z.z.). Dalej poukazal na to, ze zmluva o poskytnuti finanéného prispevku na
uhradu nékladov za socidlne sluzby vykazuje aj znaky absolitne neplatného pravneho tkonu
v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze v nej nie je uvedend vyska finanéného
prispevku. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia vo vzt'ahu k Zalovanému 2/
v uvedenej Casti odvolaci sud procesnym postupom podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu proti Zalovanému ako neddvodnt zamietol. Mal za to, Ze v Zalobe na zacatie
konania oznafeny zalovany 2/ nie je pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani
a nedostatok pasivnej legitimacie na jeho strane bol hlavnym dévodom pre zamietnutie Zaloby
vo¢i zalovanému 2/. Zalovany 2/ nebol nositePom hmotnopravneho opravnenia resp.
povinnosti, o ktorti v konani islo, z ¢oho nésledne vyplyva, ze zaloba voci nemu nebola
podana dévodne. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok prvostupnového rozsudku
o ndhrade prvostupiiového konania medzi zalobcom a zalovanym 1/ v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania medzi zalobcom a zalovanym 2/ odvolaci sid napadnuty rozsudok
podla § 220 O.s.p. zmenil a o ndhrade tychto trov prvostupiiovych aj odvolacich rozhodol

podla § 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok stdu prvého stupiia vo
vztahu k Zalovanému 1/ potvrdeny, podal tento dovolanie. Ako dovolaci dovod uvadzal
nespravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) a preto ziadal v tejto Casti rozsudok
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolatel’ bol toho nazoru, Ze nebolo v kompetencii
ani v pravomoci sudu skiimat’, ¢i zalovany 2/ mal oprdvnenie na podpisovanie predmetnych
zmliv. V koneénom doésledku mal za to, Ze zmluvy podpisané zalovanym 2/ ako
podpredsedom Zalobcu st pre zalobcu ako aj pre zalovaného 1/ zavdzné a platné. Poukazal na
to, ze obidve zmluvy boli podpisané za Zalobcu osobou opravnenou vykondvat’ pravne tkony
v case ich uskuto¢nenia t.j. 17. augusta 20005 a 23. septembra 2005 a preto su platné
a Gginné. V tejto suvislosti poukéazal na ¢lanok 1 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky, na § 11 ods. 2 pism.j/, § 16 ods. 3 az 5, ods. 7 zakona ¢. 302/2001 Z.z.
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a vychadzajic z poziadavky materidlneho pravneho $tatu zalozenej na vztahu Statu a ob¢ana
na principe, ze obCanovi je dovolené vsetko, ¢o nie je zakonom zakazané, priCom Statne
organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovuje zakon, bol dovolatel’ presvedCeny, Ze uzavreté zmluvy, neplatnost’ ktorych urcili
oba sudy na zaklade zaloby zalobcu na skutkovom zéklade uvedenom v podanej zalobe ako
1 na zaklade oboma sudmi zistené¢ho skutkového stavu, boli podpisané v sulade s ustavou, ako
1 na ne nadvézujicimi zdkonmi a to oprdvnenou osobou za zalobcu. Dovolatel’ d’alej namietal,
ze rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
povinnostou sudu je v dovodoch rozhodnutia uviest’ vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, opisat’ spdsob akym zhodnotil vykonané dokazy. V odévodneni taktiez vysvetli,
ako a preCo aplikoval pravne predpisy uvedené vo vyroku rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia musi byt natol’ko presvedcivé, aby viedlo ucastnikov konania k dobrovol'nému

plneniu uloZenych povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal predovSetkym jeho
pripustnost’. Dospel pritom k zéveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237 az § 239 O.s.p.
V ustanoveni § 237 O.s.p. s stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnti formu. Ustanovenie § 238 O.s.p.
upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo
forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré

smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym vo forme uznesenia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
vydaného vo forme rozsudku upravuje ustanovenie § 238 O.s.p., podla ktoré¢ho je dovolanie
pripustné ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od

pravneho nazoru dovolacieho sudu v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo proti rozsudku,
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ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalovany 1/ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu vo
vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (§ 219 O.s.p.). Jeho
dovolanie teda nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p. preto nie je
pripustné, nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci nerozhodoval
(§ 238 ods. 2 O.s.p.), nejedna sa ani o potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie v tejto veci preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie
je.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p. ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i
v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne odnatia moznosti ucastnika pred stdom

konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni dovolatel v dovolani vyslovne nenamietal ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, méze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné¢ a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.



6 4 Cdo 55/2008

Vzhl'adom na uvedené v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sutdom
zistené, preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/ v sulade s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny odmietol. Pritom riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcovi v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



