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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloletého J. J. nar. X,
bytom u matky, dieta rodicov K. J., byvajucej v R.R. a V.J. byvajuceho v R., v dovolacom
konani zastapenému JUDr. M. K. advokidtom v R., za ucasti kolizneho opatrovnika
maloletého Uradu prace, socidlnych veci arodiny Ruzomberok - odbor socidlnych veci
arodiny, onavrhu matky o upravu vykonu rodifovskych prav a povinnosti
k maloletému, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 4P 103/2010, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. jula 2010, sp. zn. 5 CoP 57/2010 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 13. maja 2010 sp. zn. 4 P 103/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. jila 2010 sp. zn. 5 CoP 57/2010 potvrdil
rozsudok Okresného sidu v Ruzomberku z 13. maja 2010, ¢.k. 4 P 103/2010-34, ktorym tento
std maloletého J. J. nar. X. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého mesac¢ne 50 eur vzdy do pétnasteho dia v mesiaci k rukdm
matky od 1.5.2010 a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. O trovach

konania odvolaci sid rozhodol tak, Ze Ziaden z ti¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadol otec dietata dovolanim podanym na poste
18. oktobra 2010 (pripojena obalka na ¢l. 57 sudneho spisu) a ziadal ho zrusit’ v celom

rozsahu a vec vratil prislusnému sidu na d’al$ie konanie.
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Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu nesuhlasila so skuto¢nostami v iom

uvedenymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez pristapil k postudeniu pripustnosti dovolania anez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, sktimal najskor, ¢i odporca podal dovolanie

v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sad pri posudzovani vc¢asnosti podania dovolania odporcu vychadzal
predovSetkym z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v.zmysle
ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovand, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty
urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diiom, ked doSlo k skuto¢nosti urCujicej zaciatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo
sviatok, je poslednym dinom lehoty najbliz§i nasledujtci pracovny den. Zaciatok plynutia 1
mesacnej dovolacej lehoty (§ 240 ods. 1 O.s.p.) sa pocita odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ide o lehotu uréeni podl'a mesiacov, to znamend, Ze lehota sa skonci
uplynutim toho dia, ktory sa zhoduje svojim oznacenim s diiom, ked’ doslo ku skutoc¢nosti,

ktord urcuje zaciatok plynutia lehoty, teda dilom, ked’ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Ako vyplyva zo spisu, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. jula 2010 sp. zn.
5 CoP 57/2010 bol odporcovi, navrhovatel'ke a koliznemu opatrovnikovi maloletého
dorucovany postou. Z doruéeniek, ktoré st pripojené k pokynu na doruéenie tohto rozsudku
(C.1. 55 sudneho spisu) vyplyva, ze odporca, navrhovatelka aj kolizny opatrovnik maloletého

prevzali doru¢ovany rozsudok 10. septembra 2010.

Doru¢enim rozsudku odvolacicho sudu vSetkym ucastnikom nadobudlo toto
rozhodnutie pravoplatnost (§ 159 ods. 1 O.s.p.). V nadvédznosti na vysSie uvedené
ustanovenia treba vychéadzat’ z toho, Ze jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala v danom pripade plynat’ 10. septembra 2010, kedy

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’, ajej koniec pripadol na
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piatok 10. oktobra 2010. So zretel'om na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. bol poslednym diiom
lehoty na podanie dovolania 10. oktéber 2010, ktory bol pracovny den.

Pokial’ otec dietat’a, ako to vyplyva z podacej peciatky na dovolani (¢.1. 57), podal
dovolanie na poste az 18. oktobra 2010, urobil tak oneskorene, po uplynuti zdkonom

ustanovenej lehoty.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
odporcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska

jeho procesnej pripustnosti ani opodstatnenosti (§ 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.).

Vyrok o trovach konania sa zakladd na ustanoveni § 243 b ods. 5 v spojeni s § 224

ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. septembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



