Najvyssi sad 30b0/34/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J., zastipeného J.,
proti odporcovi:L’., za tucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu M., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., 0 zaplatenie 349,45 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
vedlajSieho tcastnika na strane odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.

9Chi/13/2010-196 zo dna 04. marca 2013, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

9Chi/13/2010-196 zo dna 04. marca 2013 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 9Cbi/13/2010-196 zo dna 04. 03. 2013
rozhodol tak, Ze prerusil konanie do pravoplatnosti skonc¢enia veci vedenej na Krajskom stide

v Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/10/2000.
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V oddvodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel' sa navrhom podanym na Okresny
sud Trnava dna 25. 09. 2009 domadhal, aby sid odporcu zaviazal na zaplatenie dlzného
najomného vo vyske 349,45 eur za dvojizbovy byt ¢. 13 nachadzajuci sa na N. Vzhl'adom
na to, ze predmetny byt je zapisany do konkurznej podstaty T. a plnenim najomného by bolo

bezddvodné obohatenie, konajuci sud zalobu zamietol.

O odvolani navrhovatela proti tomuto rozhodnutiu ako odvolaci sud rozhodol
Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim €. k. 30bo/52/2012-191 zo dia 14. 12. 2012
tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, ze spravca konkurznej podstaty (navrhovatel) zapisal sporni nehnutelnost
do konkurznej podstaty aspravca T. podal zalobu na jej vylucenie, o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté, a teda sud nemdze riesit’ otazku opodstatnenosti zaradenia veci do podstaty ako
otazku predbeznu a ze je potrebné vyckat’ na vysledok konania vo vylu€ovacej Zalobe a podla
vysledku vo veci rozhodnut’. S poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pismeno ¢/ O. s. p. sud

konanie prerusil.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote sa odvolal vedlaj$i ucastnik na strane

odporcu a navrhol napadnuté uznesenie zrusit'.

Ku konaniu 44Cbi/6/2007 o vylucenie nehnutelnosti uviedol, Ze institut vylucovacej
zaloby, ktorej cielom je chranit’ vlastnicke pravo ide o vlastnicku Zalobu procesného
charakteru, pretoZze nedodrzanie podmienok, za ktorych sa uplatiiuje, méa za nasledok, Ze sa
ma za to, Ze vec bola zaradend do spisu opravnene a tretia osoba sa uzZ neméze dovolavat’
svojho prava k nej. Z uvedeného dovodu tvrdenie spravcu otom, Ze o otazke vlastnictva
doposial' nebolo rozhodnuté podla odvolatela nema pravnu oporu. Odvolatel' poukézal
na skuto€nost’, Ze Ziadnym rozhodnutim sa nepriznava nakladat’ s majetkom spravcovi, ktory
nebol Uspes$ny v preukazani vlastnickeho prava k majetku. Odvolatel' reSpektujuc nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky hoci nejednotny a nehospodarny oznacil za rozpor
s argumentaciou o vylucovacej Zalobe a principom pravnej istoty. S poukazom na nedostatok
aktivnej aj pasivnej legitimacie ucastnikov konania vedl'ajsi G€astnik na strane odporcu ziada

napadnuté uznesenie zrusit’.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1

O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy sud
konanie prerusil. Z od6évodnenia uznesenia, ktorym prvostupnovy sud konanie prerusil je
zrejmé, ze tak rozhodol na zéklade zrusujiiceho uznesenia odvolacieho stidu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/52/2012-191 zo dna 14. 12. 2012. Prvostupiiovy sud
v d’alSom konani bol vyslovenym pravnym nazorom stdom vys$Sieho stupfia s poukazom
na ustanovenie § 226 O. s. p. viazany. Konajuci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 226
O. s. p. azuvedeného dovodu nie je dovodné skumat’ spravnost’ rozhodnutia vydaného

prvostupiiovym sudom s poukazom na odvolacie dovody v tomto konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené v zmysle ustanovenia

§ 219 O. s. p. napadnuté uznesenie vedl'ajsSim tcastnikom na strane odporcu potvrdil.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 29. maja 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



