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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky: D. D., bytom U. XX/XX, XXX XX C.
J., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, UL SNP 124, 965 01 Ziar nad Hronom, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3N 10/130/2016 - KaZH, ¢. RZ 63 847/2016 zo dna 3. oktdbra
2016, o kasa¢nych staznostiach stazovatel’ky proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/150/2016-15 zo dna 6. decembra 2016 a ¢. k. 23S/150/2016-17 zo dna 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky kasacnu staZnost' proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/150/2016-15 zo diia 6. decembra 2016 od mieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost” proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/150/2016-17 zo diia 6. decembra 2016 od mieta.

III. Stazovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,spravny sud“) uznesenim ¢. k.
23S5/150/2016-15 zo dna 6. decembra 2016 zamietol staZnost’ Zalobkyne zo dila 21. novembra 2016
voCi uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/150/2016 - 5 zo dia 25. oktobra 2016,
ktoré bolo vydané vy$§im sudnym tradnikom a ktorym sud Zalobkyiiu postupom podla § 59 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,.SSP*“) vyzval na odstranenie vad zaloby. Z
odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyvalo, ze spravny sud postup vyssieho sudneho tradnika,
ked’ zalobkyna podala zalobu, ktora nemala nélezitosti pozadované zdkonom a preto bola vyzvané na ich
odstrénenie, povazoval za spravny, a preto staznost’ Zalobkyne zamietol.

2. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 23S/150/2016-17 zo dna 6. decembra 2016 odkazal zalobkynu so
ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci s tym, Ze stanovil lehotu na podanie
ziadosti 30 dni od dorucenia uznesenia. Z odévodnenia uznesenia krajského stidu vyplyvalo, Ze v podani
doru¢enom spravnemu sudu diia 22. novembra 2016 Zalobkyna poziadala o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov pre toto sudne konanie a ked’ze spravnemu stdu v zmysle platnej pravnej



upravy neprinalezalo rozhodovat’ o ziadostiach i¢astnikov konania o ustanovenie pravneho zastupcu, ale
v jeho pravomoci bola len pouc¢ovacia povinnost’ v zmysle ust. § 26 ods. 2 SSP, odkézal Zzalobkynu s jej
ziadostou na Centrom pravnej pomoci. Zaroven spravny sud v rdmci odovodnenia predmetného
rozhodnutia poucil zalobkynu, ze v pripade, ak Zalobkyna nepoda Centru pravnej pomoci zZiadost' o
poskytnutie pravnej pomoci pripadne, ked’ bude nasledne jej Ziadost' zamietnuta, spravny std bude v
tomto konani pokra¢ovat’ bez toho, aby bola zalobkyna pravne zastiipena, pretoze v zmysle § 49 ods. 2
pism. d/ SSP, konanie, v ktorom je Zzalovany Centrum pravnej pomoci, predstavuje vynimku z
povinného zastiipenia advokatom v konani pred spravnym sudom.

3. Dna 2. januara 2017 boli krajskému stidu doru¢ené podania zo dna 2. januara 2017, oznacené ako
»,DOVOLANIE ¢. 1“ (¢. 1. 21) a ,,DOVOLANIE ¢. 2“ (¢. 1. 20), v ktorych staZzovatelka obsahovo
zhodne napadla uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/150/2016-15 zo dnia 6. decembra
2016 a ¢. k. 23S/150/2016-17 zo diia 6. decembra 2016 dévodiac, ze Krajsky stid v Banskej Bystrici a
sudcovia - sudca JUDr. C. E. svojim konanim porusila prava fyzickej osoby a to podla Ustavného
zdkona &. 23/1991 Z. z. Ustava SR a Obgianskeho zikonnika a pravo EU, kde dotyény sud hrubo
porusil prava fyzickej osoby, garantované prava ustavnymi zakonmi a d’alsimi zakonmi SR, ¢o bolo
porusenie Gistavného zakona ¢. 23/1991 Z. z. § 2, § 3 PU vieob. ust. CL 1, CL 3 ods. 1 piata hlava
pravo na sudnu ochranu, CL 36, CL 37 ods. 2, Cl. 38 ods. 2, nasledne porusena Ustava SR CL 12 ods.
1,2,4,CL 13 ods. 4, CL 19 ods. 1, 2, CL 46 ods. 1, 2, 3, CL 47 ods. 2, CL 48 ods. 2, Cl. 52. Nésledne
doslo k poruseniu Ob¢ianskeho zadkonnika § 1, § 11, § 13, § 16 a nasledne aj doslo zo strany doty¢ného
sudu k priamej otvorenej diskriminacii. St'aZzovatel’ka mala za to, ze sudca a sud doslovne nepreukazal
dostato¢nt zaruku spravodlivosti, ¢im odnial ucastnikovi moznost’ konania pred stidom, uprel pravneho
zastupcu z radov advokatov a to len preto, ze sud a sudca je hrubo zaujaty voci jej osobe. V oboch
podaniach stazovatelka zhodne odkazovala na ustanovenia § 419, § 420 pism. b/, ¢/, e/, f/, § 421 ods. 1
pism. a/, ¢/ g/ a § 424 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (a ktorymi pravdepodobne
zaklada pripustnost’ opravného prostriedku). V podani oznacenom ako ,,DOVOLANIE ¢. 2 (€. 1. 20)
osobitne k uzneseniu krajského sudu €. k. 23S/150/2016-17 zo diia 6. decembra 2016, ktorym bola
7alobkyfia odkazani na Centrum pravnej pomoci uviedla, ¢ CPP Ziar nad Hronom viacej vo veci
nemoze rozhodovat’ pretoze sa jedna o ich dany subjekt a tu bola dana priama zaujatost’ voci jej osobe, z
daného hladiska i§lo o poruSenie prava fyzickej osoby danym CPP, kde doslovne samotna sudkyna
priamo zverejnila, ze aj tak v konani bude pokracovat’ - ¢o dokazovalo, Ze sudkyna porusila dané prava
Garantované SR.

4. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bola vec predlozena spravnym sudom dna 3. februara 2017,
ktory zohl'adnujuc skuto¢nost, Ze zalobkyna nema pravnické vzdelanie a nie je pravne zastipena, ako aj
s ohl'adom na skutoénost’, ze Spravny sudny poriadok dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nepozna, postupoval v zaujme Zalobkyne - ucastni¢ky konania a podl'a obsahu jej podania oznac¢ené ako
dovolania vyhodnotil ako kasa¢né staznosti, ktoré su v zmysle Spravneho sudneho poriadku pripustnym
opravnym prostriedkom. Zaroven vzhladom k tomu, Ze stazovatelka v podaniach zo diia 2. janudra
2017 oznacenych ako ,,DOVOLANIE ¢. 1¢ a ,,DOVOLANIE ¢. 2 poukazala na zaujatost’ konajucich
sudcov spravneho sudu, napriek tomu, Ze spravny sad mal za to, Ze uvedené podania nespliaju
nalezitosti ndmietky zaujatosti uvedené v § 90 ods. 1 SSP a preto by sa na ne nemalo prihliadat’ (ani vec
predkladat’ nadriadenému sudu), z opatrnosti a v suvislosti s predlozenim spisu s opravnymi
prostriedkami, pripojil vyjadrenie zdkonnych sudcov senatu 23S, ktori zhodne vyhlasili, ze zalobkynu
nepoznaji, nemaju ani pomer k veci a necitia sa byt vo veci zaujatymi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky totoZne ako spravny std vyhodnotil podania staZzovatel’ky zo dia
2. januéra 2017, oznacené ako ,,DOVOLANIE ¢. 1 a ,,DOVOLANIE ¢. 2%, ako kasa¢né staznosti vocCi
uzneseniam Krajského studu v Banskej Bystrici €. k. 23S/150/2016-15 zo dia 6. decembra 2016 a €. k.
23S/150/2016-17 zo dna 6. decembra 2016, zistil, Ze v oboch pripadoch bola kasa¢né st'aznost’ podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP), avsak v
oboch pripadoch smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna (§ 439
ods. 2 SSP) a preto je potrebné obe kasacné st’aznosti ako nepripustné odmietnut’.

6. Podl'a § 439 ods. 1 SSP je kasacna staznost’ pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu



krajského sudu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 439 ods. 2 SSP kasa¢nd staznost’ nie je pripustnd proti uzneseniu, ktorym sa upravuje
vedenie konania; proti ktorému je pripustna staznost’; o priznani alebo nepriznani postavenia osoby
zO¢astnenej na konani; o pravomoci, prislusnosti, poriadkovej pokute podla § 78, o odmene znalca,
timo&nika a prekladatela; tykajuceho sa odkladného G¢inku Zaloby; o prediZeni lehoty podla § 250 ods.
2; ktorym sa preruSuje konanie z ddvodu podania prejudicialnej otazky; a o vySke néhrady trov konania.

8. Podla § 162 SSP proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok.

9. Podl'a § 459 pism. ¢/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nti staZznost’ ako nepripustnu, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacna staznost’ nie je pripustna.

10. Kasa¢ny sud, totozne ako spravny sud, vyhodnotil podania stazovatelky zo dna 2. januara 2017,
oznaCené ako ,,DOVOLANIE ¢. 1¢ a ,,DOVOLANIE ¢. 2, ako kasaCné staznosti voCi uzneseniam
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/150/2016-15 zo dna 6. decembra 2016 a ¢. k.
23S/150/2016-17 zo dna 6. decembra 2016, vychadzajic z dovodov staznosti, v oboch pripadoch, ako
kasa¢nu st'aznost’ z dovodu § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Skor nez kasacny sud pristipil k meritdrnemu
prieskumu st'aznost'ou napadnutych rozhodnuti, pristipil k skimaniu pripustnosti kasacnej st'aznosti a
dospel k zaveru, ze v pripade uznesenia krajského sudu ¢. k. 23S/150/2016-15 zo dha 6. decembra
2016, ktorym spravny std zamietol staznost’ Zalobkyne zo diia 21. novembra 2016 voéi uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/150/2016-5 zo dnia 25. oktobra 2016, kasa¢na st'aznost’ nie
je pripustna, nakolko sa jednd o rozhodnutie o staznosti (§ 162 SSP) a v pripade uznesenia krajského
sudu, ¢. k. 23S/150/2016-17 zo dna 6. decembra 2016, ktorym spravny sud odkazal zalobkyiu so
ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci s tym, Ze stanovil lehotu na podanie
ziadosti 30 dni od dorucenia uznesenia, kasacna staznost’ nie je pripustna, nakolko sa jedna o uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 439 ods. 2 pism. a/ SSP). Kasa¢ny sud sa preto nemohol
zaoberat’ dovodmi kasacnych st'aznosti, ani obsahom napadnutych uzneseni, pretoze zistil dovod, ktory
viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu, a preto nebolo mozné kasa¢né staznosti vecne
prejednat’ a o rozhodnut’ o nich.

11. Vzhladom na to, Ze kasacné st’aznosti zo diia 2. janudra 2017, oznacené ako ,,DOVOLANIE ¢. 1*“ a
»~DOVOLANIE ¢. 2%, vo¢i uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/150/2016-15 zo dia
6. decembra 2016 a ¢. k. 23S/150/2016-17 zo diia 6. decembra 2016 smeruju voci rozhodnutiam, voci
ktorym kasa¢na staznost’ nie je pripustna, kasacny sud postupom podla § 459 pism. ¢/ SSP obe
kasac¢né staznosti ako nepripustné odmietol.

12. Pokial’ sa tyka vyjadreni, ktoré by eventualne mohli byt povazované za namietky zaujatosti, Najvyssi
sud k nim uvadza, ze sa jednozna¢ne jedna o namietky na ktoré sa neprihliada nakolko sa vztahuju k
okolnostiam suvisiacim s procesnym postupom prislusného sudu, okrem toho Zalobkyna v podanych
namietkach (okrem zakonnej sudkyne) neoznaéila konkrétnych sudcov, ani netvrdila konkrétne dovody
ich zaujatosti, poukdzala len na procesny postup sudcu (§ 90 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 87 ods. 3
SSP a § 91 ods. 3 SSP ), preto nebol dévod predlozit’ ich nadriadenému sudu (§ 91 ods. 3 SSP).

13. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak,
ze stazovatelke, ktora bola v konani netispe$na pravo na nahradu trov konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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