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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Nory Halmovej a z
¢lenov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci staZzovatela (predtym
zalobcu): Progress Trade, s.r.0., so sidlom Podzéhradna 52/1298, Hurbanovo, ICO: 35 933 038, pravne
zastapeného advokatskou kancelariou Tomasek & partners, s. r. 0., so sidlom Roznavska 2, Bratislava
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 760564/2015 zo dna 8. juna 2015, konajlic
o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/235/2015-84 zo dna 9.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ stazovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢. k. 11S/235/2015-84 zo diia 9. novembra 2016 zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (dalej len
»SSP") zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 760564/2015 zo
dna 08.06.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok™)
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5152597/14/Bed zo dna 24.11.2014.
Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane Zalobcovi vyrubil na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
,»DPH") za zdanovacie obdobie november 2010 rozdiel v sume 42.188,53 €.

1.2 Krajsky sad v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze medzi i¢astnikmi konania bol sporny vyklad
citovanych ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH"),
konkrétne ¢i Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdatiovacie obdobie
november 2010 pri nim tvrdenej dodavke kukurice od dodéavatela HK speed, s.r.o. deklarovanej na



fakture ¢. 2010040 zo dna 24.11.2010 na sumu 109.483,27 € ako i pri tvrdenej dodavke kukurice,
pSenice a jacmetla od dodavatela GYMO s.r.o. v celkovej sume 130.042,10 € podla 17 faktur
uvedenych v protokole z dafiovej kontroly zo diia 22.05.2013 (str. 50) ako i v rozhodnuti spravcu dane
zo dna 24.11.2014 (str. 9).

1.3 Spravny sud uviedol, Ze zakon o DPH ustanovuje hmotnopravne podmienky, na ktorych
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanie DPH. Vzhl'adom na lahka zneuzitenost’ tohto
naroku zékonodarca pozaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si podla dafiového priznania uplatituje narok
na odpocitanie, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako st
deklarované v danovom doklade. Z § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyva, Ze pravo
odpocitat’ dan z tovaru vznika platitelovi v den, ked” pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost’ inému
datiovému subjektu. Uvedené znamend, ze Zalobca by si mohol odpocitat’ dann z pridanej hodnoty v
pripade dodéavky tovaru, ktory mal nakupit’ od nim deklarovaného dodavatela HK speed, s.r.o. a GYMO
s.r.0. len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla tymto dodavatelom danova povinnost. V tomto
smere podla nazoru spravneho sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to
vyziadanim listinnych dokladov, vysluchom konatelov Zalobcu, svedkov, resp. i preverovanim
spolo¢nosti HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.o. ako aj dalSich spolo¢nosti, ktoré mali byt odberatel'mi
zalobcu.

1.4 V priebehu danovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane faktaru ¢. 2010040 zo dna 24.01.2010
vystaveni dodavatelom HK speed, s.r.o., ktory mal Zalobcovi dodat’ tovar podla predlozeného
dodacieho listu nachddzajuceho sa v administrativnom spise. Predlozenie uvedenych dokladov je vSak
len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania DPH, ale nie je tym eSte preukdzana redlnost’ a realizacia
obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit' akykol'vek doklad a na akékol'vek
plnenie bez ohladu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskuto¢nené alebo nie.

1.5 Zalobca oznadil ako osobu, ktora zastupovala spolo¢nost dodavatela pri deklarovanej dodavke
kukurice O. G. (konatel' spolo¢nosti dodavatel'a od 25.06.2010) a taktiez uvadzal (v podani zo dia
15.04.2013), ze miesto nakladky nevie, pretoze dodavatel (t.j. spolocnost” HK speed, s.r.0.) mu tovar
dodaval na sklad odberatela ENAGRO , a.s. Leopoldov.

1.6 Za odberatel’a kukurice zalobca oznacil spolo¢nost BALDMANN, s.r.o., s tym, ze miesto nakladky
nevie, pretoze dodavatel’ mu tovar dodéaval na sklad odberatela ENAGRO, a.s. Leopoldov, nevie ur¢it,
komu vznikli naklady na prepravu a nedisponuje ani oznaCenim prepravcov. V predloZzenom
administrativnom spise sa nachadzaju faktury a dodacie listy vystavené zalobcom ako dodavatelom pre
uvedeného odberatela, t.j. spolocnost BALDMANN, s.r.o. V dalsom podani (zo dina 01.04.2014)
zalobca za dodavatela kukurice opitovne oznaCil spoloc¢nost HK speed, s.r.o, a za odberatela
spolo¢nost BALDMANN, s.r.o, s tym, Ze tovar bol dodany dodavatelom na sklad odberatela a
predpokladaju, ze dodavatel by mal disponovat’ oznacenim prepravcov, resp. v jednom pripade, Ze
miesto nakladky zalobca nevie, pretoze tovar bol dodany dodavatelom na sklad odberatela ENAGRO,
a.s. Za dalsicho dodavatela kukurice v mesiaci november 2010 Zalobca oznaéil spolo¢nost GYMO
s.1.0., odberatelom ktorej mala byt spolo¢nost’ Polnonakup TURIEC, a.s. (prepravca Cubomir Pichna -
ALTRANZ a ST OMEGA s.1.0, s tym, ze naklady na prepravu boli fakturované zalobcovi) a spolo¢nost’
BALDMANN, s.r.o0. (prepravca ST OMEGA s.r.0. a Lubomir Pichila - ALTRANZ s tym, Ze naklady na
prepravu boli fakturované zalobcovi). Spolo¢nost GYMO s.r.o. mala zalobcovi podla jeho tvrdenia
dodavat’ v mesiaci november 2010 i pSenicu a ja¢men, odberatelom ktorych mala byt spolo¢nost’
IMPEX Trade, s.r.o. s tym, ze vozidld poslal odberatel na miesto nakladky, ktoré mu ozndmili na
zaklade informécie od ich dodavatela a predpokladajii, Ze odberatel’ by mal disponovat’ oznacenim
prepravcov.

1.7 Na zaklade tychto tvrdeni zalobcu doZiadany spravca dane dia 17.05.2013 vypocul O. G. (konatel
spolo¢nosti HK speed, s.r.0.) ako svedka a tento bol vypoc€uty i spravcom dane diia 10.06.2014 v ramci
vyrubovacicho konania. S poukazom na vypoved’ tohto svedka zo dna 10.06.2014 a tvrdenia nim
uvadzané (svoju ¢innost’ vyvijal v prenajatych priestoroch v Nitre, adresu si nepaméta, ndjomnt zmluvu



o prenajme nemd, za spolo¢nost’ HK speed, s.r.o. konal osobne, faktury vystavil, podpisal ich, pricom
daniové priznania podaval eSte pan D., ktory mal splnomocnenie na konanie v mene tejto spolocnosti,
redlnost’ deklarovanych dodavok nevedel preukazat’ listinnymi dokazmi, nepamétal si, odkial’ spolo¢nost’
HK speed, s.r.o. nadobudla tovar, ktory predala zalobcovi, bolo to bud’ od prvovyrobcov, alebo od
obchodnych spolo¢nosti, spolo¢nost’ HK speed, s.r.o. nemala vlastné skladové priestory a ani fyzicky
nemanipulovala s tovarom, tovar bol uz nakipeny v naloZzenom stave a odoslany na miesto ur¢ené
odberatelom, na naklddkach sa zuCastioval osobne a v takom pripade boli tam pritomni i zastupcovia
spolo¢nosti zalobcu alebo sa nakladky zucastiiovala nim poverena osoba C. Z., spolo¢nost’ predal pani
K.) a na tvrdenia predkladané na zaklade vyziev spravcu dane zalobcom v jeho pisomnych vyjadreniach
zo dna 09.10.2012, 15.04.2013 (spolo¢nost’ HK speed, s.r.o. zastupoval O. G., jednalo sa o dodavku
kukurice v mesiaci november 2010 v mnozstve uvedenom na dodacom liste, miesto nakladky nevedia
urcit, nakolko dodavatel’ tovar dodaval na sklad odberatela ENAGRO, a.s. Leopoldov, odberatel'om
tovaru bola spolo¢nost BALDMANN, s.r.0., pricom tovar bol dodany na sklad odberatela a nevedia
urcit’, komu vznikli nédklady na prepravu a nedisponuju oznacenim prepravcov), spravca dane podla
nazoru spravneho sudu postupoval spravne, ked poziadal Danovy trad Banska Bystrica, pobocka
Rimavska Sobota ako spravcu dane prislusného podla trvalého pobytu sucasnej konatelky spolo¢nosti
ISIAH, s.r.0o. (B. K.) o jej vypocutie ako svedka na pojednavani. Vykonanie tohto ikonu nebolo mozné,
nakolko zasielka s predvolanim pre B. K. sa vratila doziadanému spréavcovi dane s tym, Ze adresat je na
udanej adrese neznamy. Podla oznamenia byvalého manzela sa B. viac rokov nezdrzuje v mieste trvalého
pobytu, nema o nej ziadne informacie, pricom adresa jej pobytu ostala nezmenena. Preverenie dodania
tovaru zo strany spolo¢nosti HK speed, s.r.o. zalobcovi nebolo mozné ani v sidle tejto spolo¢nosti, t. j.
na adrese Hlavna 658/56, Kralovsky Chlmec, zapisanom v obchodnom registri Okresného sudu KoSice,
nakol’ko podla oznamenia doziadaného sprédvcu dane - Danového uradu KosSice, pobocka TrebiSov zo
dna 17.01.2013, udana adresa nie je realnym sidlom spolo¢nosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze
na vy§Sie uvedenej adrese mala sidlo i spolo¢nost’ ISIAH, s.r.0., ktora taktiez obchodovala so Zalobcom
v inych mesiacoch roku 2010 a ktorej konatel'om bol taktiez O. G..

1.8 S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu bol i podla
nazoru spravneho sudu zakonny postup spravcu dane, ked’ sa snazil preverit’ dodanie tovaru i na zaklade
dokladov v spolo¢nosti HK speed, s.r.o. a u sucasnej konatelky tejto spolo¢nosti (B. K.), pricom vyuzil i
vSetky zakonom mu dané moznosti na zabezpeCenie jej Ucasti na pojednavani, vratane toho, ze o
vykonanie ustneho pojednavania a vypocutie B. K.iadal prislu§ného spravcu dane podla miesta jej
trvalého pobytu, s tym, Ze o zabezpecCenie jej uCasti na pojednavani je potrebné poziadat’ prislusné
oddelenie policie. Napriek uvedenému postupu nebolo mozné zabezpecit’ ucast’ menovanej ako svedkyne
na pojednavani a nebolo zistené ani miesto jej si¢asného pobytu, odkial by mohla byt predvedena na
pojednavanie.

1.9 V pripade deklarovanej dodavky kukurice od spolo¢nosti HK speed, s.r.o. zalobca tvrdil, Ze miesto
nakladky nevie urCit, pretoZe tento tovar u dodaval dodavatel’ na sklad odberatela ENAGRO, a.s.,
Leopoldov a zaroven tvrdil, Ze odberatelom tovaru bola spolo¢nost sa BALDMANN, s.r.0., pricom
tovar bol dodany na sklad odberatel'a a nevedia urcit’, komu vznikli ndklady na prepravu a nedisponuji
oznacenim prepravcov. Spolocnost BALDMANN, s.r.0. v§ak spravcovi dane na zéklade jeho doziadania
oznamila, Ze ohl'adne dopravcu nema ziadne informacie, pretoze dopravu tovaru, ktory bol dodédvany do
Leopoldova si zabezpecoval, objednaval a platil zalobca.

1.10 V Kkontrolovanom zdanovacom obdobi (november 2010) Zalobca tvrdil a deklaroval i nakup
kukurice, pSenice a jaémena od spolo¢nosti GYMO s.r.o. V tejto spolocnosti bolo doziadanym
spravcom dane dila 19.11.2012 vykonané miestne zistovanie, o ktorom bola spisana zapisnica. Konatel
tejto spolo¢nosti A. P. potvrdil, ze deklarované dodavky sa uskutocnili a spolo¢nost’ neeviduje naklady
na prepravu, pretoze len sprostredkovala nakup tovaru. Vykonavanie obchodnej ¢innosti v spolupraci so
zalobcom potvrdil i v ¢estnom prehlaseni zo dna 07.06.2013. A. P. bol dia 07.05.2014 vypocuty
spravcom dane ako svedok (za pritomnosti konatel'a zalobcu), o ¢om bola spisand zapisnica o Gstnom
pojednavani. Uviedol, Ze obchodoval so spolo¢nostou zalobcu a vystavil i faktiry pre tuto spolo¢nost’
ako odberatel’a, vykonanie prepravy pre tito spolo¢nost’ vSak realne preukazat’ dokladmi nevie, pretoze



spolo¢nost GYMO s.r.0. nezabezpe€ovala prepravu.

1.11 Zalobca bol v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania priebezne vyzyvany na
predlozenie dokladov a dokazov preukazujucich jeho tvrdenia (vyzva zo dna 20.09.2012, 19.03.2013,
13.03.2014, 09.04.2014, 23.10.2014) a taktieZ bol podrobne oboznamovany s priebehom konania, so
zisteniami a vysledkami vykonaného dokazovania (zapisnica zo dna 27.06.2013, 21.11.2014). V reakcii
na tieto vyzvy zalobca predkladal listinné doklady, pisomné vyjadrenia zo dila 09.10.2012, 15.04.2013,
01.04.2014, 29.04.2014 (ktoré¢ zasielal i mailovou formou), pricom v priebehu danovej kontroly ani
vyrubovacicho konania sa konatelia zalobcu jednozna¢ne nevyjadrili k poévodu kupovaného tovaru
(kukurice, pSenice a jaémena), neuvadzali okolnosti jeho nakladky a vykladky, nepredlozili napr. vaZne
listky, nepredlozili Ziadne dokazy a doklady o vykonanej preprave tovaru, uvadzali tvrdenia o preprave, -
ktoré vykonanym dokazovanim neboli preukdzané (v podani zo dita 15.04.2013 Zzalobca tvrdil, Ze tovar
bol dodany dodavatelom na sklad odberatela a nedisponuje oznacenim prepravcov, zatial ¢o
deklarovany odberatel’ tohto tovaru - spolocnost BALDMANN, s.r.o. spravcovi dane oznamil, ze
ohl'adne dopravcu nema ziadne informécie, pretoze dopravu tovaru, ktory bol dodavany do Leopoldova
si zabezpec€oval, objednaval a platil Zalobca) a neuvadzal ani mena osdb vykonavajlicich prepravu tovaru
- vodi€ov motorovych vozidiel, ktori by mohli byt' vypocuti ako svedkovia. Dodanie tovaru (kukurice)
zalobcovi zo strany spolo¢nosti HK speed, s.r.o. nebolo preukadzané ani vysluchom O. G., ktory bol
konatelom tejto spoloénosti od 25.06.2010. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze v pripade dodavky od
tejto spolo¢nosti sa jedna o "staticki dodavku", ¢o vSak podla nazoru sudu nezbavuje Zalobcu
povinnosti preukazat’ jej skuto¢n realizaciu, najmé ak sa jedna o dodavku v retazci (¢o uviedol Zalobca
v podanej zalobe) kupujiicich a predavajucich spolo¢nosti. I v pripade "statickej dodavky" je potrebné
preukazat’ existenciu dodavky tovaru, jeho povod, okolnosti uskuto¢nenia dodavky od deklarovaného
dodavatel’a a nasledne i okolnosti dodania tovaru d’alSiemu odberatelovi, vratane prepravy tovaru. Tieto
okolnosti musi preukazovat’ Zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a
musi teda preukazat dévodnost’ tohto uplatnenia a realnost’” deklarovanej dodavky. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze existenciu Zzalobcom deklarovanej dodavky kukurice nepreukazuji ani nim
predlozené doklady o skladovej evidencii, nakolko zalobca nemal vlastné ani prenajaté skladové
priestory, v ktorych by bolo mozné skladovat' tovar v mmnozstvach uvadzanych na predloZzenych
faktarach, tieto priestory nemala ani spolo¢nost HK speed, s.r.o. ako dodavatel tovaru. Zalobca v
podani zo diia 09.10.2012 uviedol nazvy a sidla dodavatel'ov, prvovyrobcov, u ktorych mal byt tovar
skladovany v ich vlastnych alebo prenajatych skladovych priestoroch, pricom v dalSom podani zo dila
15.04.2013 uviedol, Ze miesto nakladky kukurice v mesiaci november 2010 nevie, pretoze tovar dodéaval
dodavatel’ na sklad odberatela.

1.12 V pripade dodavky kukurice, pSenice a ja¢mena, ktoré mala Zalobcovi dodat’ spolo¢nost GYMO
s.r.0. nebol ziadnym spoésobom preukdzany pévod tohto tovaru (spolo¢nosti SARTIS s. r. 0. a MARA,
s. 1. 0. nepotvrdili dodanie tovaru spolo¢nosti GYMO s.r.0.) a taktiez nebola preukdzana ani dodavka
tohto tovaru deklarovanym odberatelom (polnondkup TURIEC, a.s. so sidlom v Martine a IMPEX
Trade, s.r.0.), Co spravca dane i Zalovany vo svojich rozhodnutiach riadne zdévodnili.

1.13 Za danej dokaznej situdcie potom treba prisved¢it, podla nazoru spravneho studu, tvrdeniu spravcu
dane a zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal nim deklarovanti obchodnu transakciu (dodanie tovaru od
spolo¢nosti HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.0. ako dodavatelov). S poukazom na vysledky dokazovania
vykonaného spravcom dane je i sud toho nazoru, Ze zalobcom deklarovanym dodavatelom nemohla
vzniknut’ danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani zalobcovi vzniknit’ pravo na
odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho stidu SR zo dia
28.06.2012 v konani pod sp. zn. 5Sz£/63/2011, ako i na d’alsi jeho rozsudok zo dia 23.06.2010 v konani
pod sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
23.02.2011 v konani pod sp. zn. III. US 78/2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze "dokazné bremeno
je na danovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane
daniového subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit” si za zdkonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok



uplatituje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az
na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych ditovym subjektom. Ak datlovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemo6ze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny.

1.14 Danovy subjekt uplatiiujuci si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v danovom konani preukazat’
redlnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoze jej uskuto¢nenie zdkon automaticky nepredpokladd. Z
uvedené¢ho potom vyplyva, Ze cielom danového konania je overit, ¢i sa zdanitel'né plnenie uskuto¢nilo
tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii v mesiaci
november 2010 na zaklade nim predlozeny dokladov spravca dane zistil a konStatoval, ze deklarované
obchodné transakcie sa neuskuto¢nili tak, ako je to uvedené na zalobcom predlozenej faktire uvedenej v
bode 22 tohto rozsudku, ako i na fakturach, ktoré mala pre zalobcu vystavit’ spolo¢nost GYMO s.r.0.,
nakolko v priebehu dailovej kontroly a ani vyrubovacicho konania Zalobca okrem vysSie uvadzanych
dokladov Ziadnym spdésobom nepreukdzal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovanych
dodavatelov ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpoéitaniec dane. Danové organy si
urobili spravny zaver, ze danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v iom uvedené udaje odrézaju skuto¢nost, teda Ze tovar bol i
redlne dodany od dodavatela uvedené¢ho na faktirach (napr. rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61).
Obchodny pripad (dodavku kukurice, pSenice a jacmena), ktory zalobca povazuje za uskutocnené
zdanitelné plneniec a ku ktorému predlozil doklady (faktiry a dodacie listy vystavené dodavatelmi
zalobcu, faktary a dodacie listy vystavené Zalobcom pre jeho odberatelov - spolo¢nost BALDMANN,
s.r.0., Polnondkup TURIEC, a.s. a IMPEX Trade, s.r.o. a skladovu evidenciu, resp. doklady o tthrade
faktar), nespliia atributy dafovej transakcie podla zédkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor$ich predpisov a Zalobca nepreukazal kauzu pravneho ukonu podla prezentovaného zameru.
Uvedené znamend, Ze v dannovom ani v sidnom konani Zalobca nepreukazal, ze nim predloZzené doklady
zodpovedaji realnemu plneniu. Sad povazuje za potrebné uviest, Ze ak ma ist o danovy doklad
sposobily na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi ho vyhotovit’ platitel’ tejto dane, t.j. osoba, ktora
atributy platitel’a tejto dane spiia (vznikla jej povinnost zaplatit' dafi z pridanej .hodnoty a stidasne tato
redlne uskutocnila zdanitelné plnenie). V predmetnej veci je potrebné zdoraznit, ze sam zalobca v
priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania tvrdil, Ze za dodavatel'a HK speed, s.r.o.
konal O. G., ktory bol konatelom deklarovaného dodavatela zalobcu od 25.06.2010, ale ani jeho
vysluchom nebolo preukdzané skutocné dodanie tovaru podla predloZzenej faktiry. Dodanie tovaru
zalobcovi od dodavatela GYMO s.r.0. nebolo preukizané ani vysluchom konatela tejto spolocnosti A.
P.. Taktiez Zalobca tvrdil, Ze nakipeny tovar (kukuricu, pSenicu a jacmen) dalej dodal svojim vyssie
ozna¢enym odberatelom, o ¢om v pripade dodavok spolo¢nosti BALDMANN s.r.0. predlozil faktury,
dodacie listy a d’alSie nim vyhotovené a bliz§ie neSpecifikované doklady, na ktorych je okrem iného
uvedené evidencné Cislo vozidiel a ndvesov, ale nie je tam uvedeny prepravca, ani celé meno vodica. V
tejto suvislosti je ale potrebné poukdzat na rozporné tvrdenia zalobcu a deklarovaného odberatela
(BALDMANN s.r.0.), ked’ zalobca tvrdil, Zze dodavatel' dodal tovar na sklad odberatela, a preto
nedisponuje oznacenim prepravcu, zatial ¢o odberatel (BALDMANN s.r.0.) tvrdil, Ze dopravu
zabezpecoval, objednaval a platil Zalobca. V pripade dodavok od spolo¢nosti GYMO s.r.0, pre zalobcu,
ktorych odberatel'om bol Pol'nondkup TURIEC, a.s., zaloba tvrdil, Ze prepravcom boli subjekty Cubomir
Pichiia - ALTRANZ a ST OMEGA s.r.0. a ndklady na prepravu mu boli i fakturované, priCom ale Ziadne
faktiry nepredlozil. V pripade dodavok pre odberatela Zalobcu ozna¢eného ako IMPEX Trade, s.r.o.
zalobca tvrdil, Ze ozna¢enim prepravcov by mal disponovat’ odberatel, ¢o ale nebolo ziadnym spdsobom
preukazané. Uvedené tvrdenia zalobcu ako i d’alSie vy$Sie uvedené zistenia spravcu dane jednoznaéne
spochybiiujii Zalobcom deklarované dodanie tovaru od spolocnosti HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.0. a
jeho nésledné dodanie deklarovanym odberatelom.

1.15 Bolo povinnost'ou Zalobcu v pripade, ze si uplatnil odpocitanie dane hodnoty (pri tovare, ktory mu
mali dodat’ deklarovani dodavatelia, t. j. spolo¢nost’ s.r.o. a GYMO s.r.0. a ktory mal Zalobca dodat’
svojim odberatelom), aby preukdzal skuto¢nu existenciu zdanitelného plnenia, vratane prepravy tohto
plnenia. Je povinnost'ou kazdej strany, aby sa pri tprave obchodnych vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o by
mohlo viest k vzniku rozporov, priCom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skuto¢nosti



ohl'adom obchodného partnera, ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona.
Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril dostato¢ne, a preto je mozné dovodne pochybovat, ¢i mu
fakturovany tovar realne dodali nim tvrdeni dodavatelia a platitelia dane z pridanej hodnoty a ¢i faktiara
uvedena v bode 22. tohto rozsudku, ako i faktiry vystavené spolo¢nostou GYMO s.r.0. pri ktorych si
uplatnil odpocitanic dane z pridanej hodnoty boli vobec vystavené platitelom tejto dane. Jednoznacne
v§ak treba pri¢itat na tarchu zalobcu ti skutoénost, Ze ziadnym spdsobom si neoveroval svojich
dodavatelov a ich obchodné aktivity. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dafiového
subjektu, ale v pripade, ak si danovy subjekt uplatituje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, napr.
uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej ntiidze,
ako to bolo v tomto pripade, ked’ Zalobca nevedel preukazat' realne naplnenie deklarovaného obchodu
medzi nim a deklarovanymi dodavatelmi. Na tomto konS$tatovani nemoze ni¢ zmenit’ ani ta skuto¢nost’,
ze O., ktory konal za spolocnost” dodavatela HK speed, s.r.o. bol od 25.06.2010 konatelom tejto
spolo¢nosti, nakolko ani jeho vysluchom nebolo preukazané faktirou a dodacim listom deklarované
dodanie tovaru a jeho existencia vobec. Uvedené plati i v pripade deklarovanych dodavok od spolo¢nosti
GYMO s.r.0., konatel'om ktorej bol v roku 2010 A. P.. S poukazom na uvedené je potom podl'a nazoru
sudu dévodné konStatovanie zalovaného, ze nebolo preukizané, ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi
dvoma deklarovanymi platitelmi dane z pridanej hodnoty a Zzalobca si v daflovom priznani k dani z
pridanej hodnoty nedévodne uplatnil odpocitanie tejto dane.

1.16 Uskutoénenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou pod kontrolou daiového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zékona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s ddokaznou
povinnost'ou danového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna,
preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny
obsah faktar mohol preukazat' aj inymi dokazmi pred danovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne
nepreukazal. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktord je splatné len z dovodu jej uvedenia
vo faktire.

1.17 Spravny sud je toho nazoru, ze Zalovany riadne od6vodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vylucuji I'ubovoélu pri rozhodovani,
lebo povinnost'ou spravneho organu je presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit. V tejto suvislosti sid dava do pozornosti Zalobcu, Ze z konStantnej judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok zo dna 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku, rozsudok zo dia 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, II1. US 95/06, 111. US
260/06) nie je potrebné, aby bola dand podrobna odpoved na kazdu vzneseni namietku, ale je vzdy
potrebné podl'a povahy veci reagovat’ v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku.
Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v
dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklad4, pri€om v odévodnent
svojho rozhodnutia sa vysporiadal so v§etkymi rozhodujicimi ndmietkami zalobcu a nemozno hovorit’ o
jeho svojvoli pri rozhodovani. Taktiez i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok
uplatnenia prava na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov, pricom postupoval v stlade s ustalenou
judikatirou.

1.18 K namietkam Zalobcu v podanej Zalobe, ktoré Zalobca zhrnul do 9 bodov, spravny sud uviedol, ze
po oboznameni sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu dospel k tomu zaveru, Ze v priebehu
danovej kontroly ani nasledného vyrubovacicho konania zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho
tvrdenia o deklarovanej obchodnej transakcii s dodavatelmi, t.j. so spolo¢nostou HK speed, s.r.o. a
GYMO s.r.o. Dokazné bremeno bolo jednozna¢ne na strane zalobcu, nakol’ko skuto¢nosti vymedzené v
ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej



hodnoty v zneni neskorSich predpisov tvoria ddkazné bremeno dafiového subjektu. Z uvedenych
ustanoveni vSak nemozno vyvodit' dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho
dodavatelov, resp. dodavatelovych subdodéavatelov, pricom v tejto stvislosti zalobca poukazoval na
rozsudok Najvy$sSicho sudu SR zo dna 15.03.2011 v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011. Tu je vSak
potrebné zdoraznit’, ze zalobca bol priamo ¢astny nim deklarovaného zdanitel'ného plnenia (dodavka
kukurice, pSenice a jamena) ako odberatel’ a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznost’ou
dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a
bolo jeho povinnostou zachovat’ zdkonnost' tohto postupu, ako aj zabezpecit' potrebné podklady na
preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty (rozsudok NajvysSiecho sudu SR zo dia
29.02.2016 v konani pod sp. zn. 557f/94/2014). V predmetnej veci teda dokazna povinnost’ nepresla na
spravcu dane, nakolko tato je v daiovom konani primarne na strane Zalobcu, ktory ma povinnost’ svoje
tvrdenie o deklarovanej obchodnej transakcii i nalezite preukéazat, ¢o bolo zalobcovi v priebehu daiiovej
kontroly a nasledného vyrubovacieho konania spravcom dane v sulade so zdkonom i umoznené, ked bol
opakovane vyzyvany, aby oznacil dokazy a predlozil doklady preukazujice existenciu zdanitelnych
obchodov, pri ktorych si uplatnil odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty. Je absurdna poZiadavka zalobcu
na vysluch svedkov - vodi¢ov motorovych vozidiel za situdcie, ked’ neuviedol ani mena a adresy tychto
svedkov, neuviedol ani to, kto bol ich zamestnavatelom v obdobi, ked’ mala byt preprava vykonana.
Danové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhl'adavacou, ¢o znamend, ze bolo povinnostou
zalobcu oznacit’ svedkov, ktorych navrhoval vypocut a v pripade, ak by si zalobca tiito povinnost’
splnil, nastupovala by povinnost’ spravcu dane tychto svedkov predvolat’ a vypocut’, ¢o mozno vyvodit’
i z prvého rozhodnutia zalovaného zo dna 11.11.2013, ktorym zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane zo
dia 02.07.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V pripade deklarovaného odberatel’a
(BALDMANN, s.r.0.), Zalobca opakovane uvadzal, ze predpoklada, ze dodavatel’ (t.j. spolo¢nost’ HK
speed, s.r.0.) by mal disponovat oznaCenim prepravcov, ¢o ale nebolo preukdzané a v pripade
odberatel'a Pol'nonakup TURIEC a.s. zalobca tvrdil, Ze prepravcom boli subjekty DCubomir Pichna -
ALTRANZ, resp. ST OMEGA s.r.0., ktoré mu fakturovali naklady na prepravu, o ¢om ale nepredlozil
ziadny dokaz. Pokial’ ide o d’alSicho odberatela zalobcu, spolo¢nost IMPEX Trade, s.r.o. zalobca
uvédzal, Zze vozidla podla prilohy faktiry posielal odberatel na miesto nakladky a predpoklada, ze
odberatel by mal disponovat’ oznaenim prepravcov. Tu je potrebné uviest, ze podla listinnych
dokladov (faktar a dodacich listov) mal byt zalobca v obchodnom vztahu s vysSie oznaenymi
odberatelmi a bolo vyluéne jeho povinnostou ako dodavatela, aby oznaéil a predlozil dokazy preprave
tovaru k jeho odberatelom alebo na nimi oznacené miesto, vratane dokazov prevzati tovaru konkrétnym
prepravcom na prepravu uvedenim mena vodi¢a, dokazov o vykonani konkrétnej prepravy a o prevzati
tovaru odberatelom.

1.19 Za takejto dokaznej situacie a neunesenia dokazného bremena na strane zalobcu nemozno zo
ziadneho ustanovenia dafového poriadku vyvodit’ povinnost’ spravcu dane zistovat’ totoznost’ vodicov,
ktori mali prepravu vykonat, ako sa toho domahal zalobca v podanej Zalobe. Zalobca v priebehu celého
konania nepredlozil ziadny ddkaz o tom, Ze preprava tovaru - kukurice, pSenice a jacmena bola skutocne
vykonana (odkial’ a kam), kto ju dojednal, vykonal a zaplatil, ale vo svojich pisomnych podaniach
uvadzal, Zze "tovar bol dodany na sklad odberatela a predpoklada, Zze odberatel by mal disponovat’
ozna¢enim prepravcov", resp. ze prepravu vykonal Dubomir Pichiia - ALTRANZ a ST OMEGA s.r.o0,
ktori mu fakturovali ndklady na prepravu, alebo, ze "vozidld na miesta nakladky posielal odberatel’ a
predpoklada, Ze odberatel by mal disponovat znaenim prepravcov". V predmetnej veci Zzalobca
deklaroval ako odberatelov spolocnost BALDMANN, s.r.o., Polnonakup TURIEC, a.s. a IMPEX
Trade, s.r.o. a svedok O. G. uviedol, Ze v pripade dodadvok od spolocnosti HK speed, s.r.o.
zabezpeCovala prepravu prevazne tato spolo¢nost’ a znaSala i naklady na prepravu. Taktiez za
prepravcov oznacil i dal§ie subjekty: Velkd Ryba s.r.o., LKW Marko alebo Marko LKW a je dost’
mozné, ze to zabezpeCoval Expres Slovakia. Spravca dane urobil dopyt na tieto spolo¢nosti s vyzvou,
aby oznamili udaje o preprave dodavok tovarov deklarovanych spolo¢nostou zalobcu a dalej urobil
dopyt na spolo¢nosti Velka ryba, spol. s r.o., MARKO KW s.r.0., Express Group, a. s. (predtym
Express Slovakia "Medzinarodna preprava a.s.") s vyzvou, aby oznamili, ¢i vykonavali prepravu v
prospech spolo¢nosti HK speed, s.r.o. S poukazom na tvrdenia Zalobcu a svedka O. G. ohladne
vykonavania prepravy sa podla nazoru sudu jednd o legitimne a spravne otdzky a nie je dovodna
namietka Zalobcu v podanej zalobe, Ze spravca dane nespravne a nekompetentne formuloval otazku na



prepravné spolo¢nosti, pretoze podla jeho tvrdenia "prepravcovia tovaru boli v zmluvnom vztahu bud’ s
odberateImi zalobcu, alebo v pripade, prepravu objednavali dodavatelia, tak objednavali na cesky
subjekt". Dopytom na vys$Sie oznacené spolocnosti vSak neboli zistené ziadne udaje, resp. okolnosti
tykajuce sa prepravy tovaru a dokonca niektoré spolo¢nosti vykonanie prepravy vyslovne popreli, teda
vykonanie prepravy tovaru nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. Zalobca nepredloZil a neoznadil
ziadne dokazy ani na preukazanie svojho tvrdenia v podani zo dna 09.10.2012 o tom, Ze prepravu pre
neho v roku 2010 vykonavali spolo¢nosti METEOR d.o.v. - J. J., ST OMEGA s.r.0. a Dubomir Pichna
- ALTRANZ, resp. ze ostatné prepravy zabezpeCovali odberatelia alebo ich odberatelia, pripadne
dodavatelia alebo ich dodavatelia a spdsob prepravy je uvedeny na dodavatelskych fakturach.
Neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti neméze zalobca obhajovat tym, Ze spravca dane
nekompetentne formuloval otdzky a nevyuzil svoje kompetencie, ked’ nezistil totoznost’ vodi¢ov, ktori
prepravu vykonali, v dosledku ¢oho potom podla tvrdenia zalobcu nebol dostatocne zisteny skutkovy
stav. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010 nebolo Zalobcovi
uznané z dovodu, Ze zalobca nepredlozil a neoznacil ziadne dokazy preukazujuce realny obsah faktr a
realne dodanie tovaru od spolo¢nosti HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.0., v dosledku ¢oho bolo potom
spochybnené i zalobcom deklarované nasledné dodanie tovaru jeho odberatelom, pri¢om Zzalobca tieto
pochybnosti v priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania neodstranil. Listinné doklady, ktoré
boli spravcovi dane predlozené na zéklade jeho doZiadani od spolo¢nosti, ktoré mali podl'a tvrdenia O. G.
vykonavat’ prepravu tovaru, nepreukazuji zalobcom deklarované obchody, resp. sa ani tychto obchodov
(dodavok a preprav tovaru) netykaju.

1.20 K namietke ohladne zistovania pohybu 268 vozidiel, ktoré mali vykonavat prepravu tovaru
Nérodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s., resp. spolo¢nosti SkyToll, a.s. spravny sud uviedol, ze ani pohyb
vozidiel po spoplatnenych usekoch ciest nepreukazuje dodanie tovaru - kukurice, pSenice a jacmena k
zalobcom deklarovanym odberatelom. I v pripade, Ze bol pohyb vozidiel po monitorovanych tusekoch
ciest zaznamenany, nie je to dokazom o tom, Ze vozidla skuto¢ne prepravovali deklarovany tovar a ze
tento bol i dodany deklarovanym dodavatel'om.

1.21 Za ned6vodnt spravny sud povazoval i dal§iu ndmietku Zalobcu ohl'adne hodnotenia svedeckej
vypovede O. G. spravcom dane. Zalovany sa s touto namietkou Zalobcu v dévodoch svojho rozhodnutia
riadne vysporiadal a dostato¢ne ozrejmil svoje stanovisko k predmetnej vypovedi tohto svedka, pricom
tuto vyhodnotil osobitne i v kontexte s d’al§imi vykonanymi ddkazmi. Vysluchom O. G. jednoznacne
nebolo preukazané deklarované dodanie kukurice zo strany spolo¢nosti HK speed, s.r.o. pre zalobcu v
novembri 2010. Vzhl'adom na existenciu d’alSich vyssie uvedenych pochybnosti, potom na zaklade tejto
svedeckej vypovede nemozno konsStatovat’, Ze Zalobca nakupil kukuricu od spolo¢nosti HK speed, s.r.o.
a nasledne tuto predal spolo¢nosti BALDMANN, s.r.o. TaktieZ nebolo preukazané ani dodanie kukurice,
pSenice a ja¢mena zalobcovi zo strany spolo¢nosti GYMO s.r.o. a jej nédsledné dodanie zalobcom
spolo¢nosti Polnonakup TURIEC, a.s. a IMPEX Trade, s.r.o.

1.22 Pokial' zalobca v podanej Zalobe poukazoval na rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House) a rozsudok
Najvyssieho sudu SR (v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011), std je toho nazoru, Ze zalobca si nespravne
vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodntl transakciu s deklarovanymi dodavatel'mi a naviac
ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov aplikovat’ na jeho obchodny
pripad podla predloZenej faktury a v kontrolovanom zdanitelnom obdobi.

1.23 K d’al§im namietkam Zalobcu spravny sud zaujal stavisko v predchadzajicich ¢astiach odévodnenia
rozsudku.

1.24 S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zakona, ked’ Zalobcovi rozhodnutim zo dna 24.11.2014 vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2010 v sume 42.188,53 € (z faktar vystavenych v novembri 2010
deklarovanym dodévatelom - spolo¢nostou HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.0.). Spravne postupoval i
zalovany, ked” rozhodnutie spravcu dane zo dia 24.11.2014 potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 daflového
poriadku a to rozhodnutim zo diia 08.06.2015. Z obsahu prelozeného administrativneho spisu vyplyva,



ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné ma jeho
zaklade v zmysle zakona rozhodnut’.

1.25 Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym je dostato¢ny, vychadza nielen z danovych
dokladov predlozenych danovym subjektom, ale predovsetkym zo zisteni, Ze tymto dokladom absentuje
materialny podklad. Zalobca mal moznost” vyjadrit' sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k
nim stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym spdsobom poskodeny.
Zéaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasaddm
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH platnom v case
posudzovaného zdanovacieho obdobia, pricom sud nezistil ani ziadne procesné pochybenia danovych
organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

1.26 Preskumanim zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intencidich podanej Zaloby a bez
zistenia dovodov na jeho zrusenie podla ust. § 191 SSP, spravny std dospel k zaveru, ze zaloba nie je
doévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podl'a ust. § 190 SSP.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nll st'aznost’ z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP.

2.2 'V dovodoch kasa¢nej staznosti zalobca uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu je nespréavne.
Skuto¢nost’ tvrdena zalovanym i spravcom dane ohladom vzniku dailovej povinnosti spolo¢nosti HK
speed, s.r.0. a GYMO s.r.0., je podla Zalobcu nepreukazana a zarovei je to argument, s ktorym Zalobca
nema ako bojovat’ a uz vobec nie v tomto Stadiu.

2.3 K dodavke tovaru zalobca uviedol, Ze v predmetnej veci prebehla takzvana staticka dodavka t. j. bez
prepravy. V jednom momente sa uskutoCnil retazec zmien vlastnikov tovaru, ¢ize od spolo¢nosti X
(dodavatel’ spolo¢nosti HK speed, s.r.0./GYMO s.r.0.) cez HK speed/GYMO s.r.0., cez zalobcu tovar
skon¢il u niektorého z odberatelov zalobcu alebo az ich odberatelov. Uskuto¢nila sa len jedna preprava
zo spolo¢nosti X ku kone¢nému odberatelovi. Tto prepravu podrobne oznaéil Zalobca konkrétnym
ECV vozidla aj navesu. Ak je teda preukizana dodavka na uréitej Gasti tohto retazca (od Zalobcu
odberatelom) je nevyhnutne preukdzana celd dodavka, ked’ze ide o neoddelitelnti obchodnu transakciu.
V pripade statickej dodavky, ked” kupa tovaru a jeho predaj prebehnt v tom istom momente ipso facto
musi ist’ o totozny tovar.

2.4 V suvislosti so spochybilovanym opravnenim O. G. konat za spolocnost’ ISIAH, s.r.o. zZalobca
uviedol, ze v pripade, Ze krajsky sud mal v tomto smere pochybnosti, mal rozhodnutie zalovaného zrusit’
a vec vratit na dalSie dokazovanie. Predmetnu faktiru nevystavoval O. G. ako dodavatel, ale
spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o., ktora je platitelom DPH, ¢o vyplyva aj z verejnej evidencie platitelov na
internete. Zalobca mal obchodny vztah s dodavatelom, od ktorého nakupil tovar a bola mu doru¢ena
fakttra, ktorti nemal dovod spochybriovat’ a nemal ani dovod spochybiiovat’, €i je dodéavatel platitelom
DPH. Predmetnu faktaru (kupnu cenu za tovar) aj s DPH mal zalobca povinnost’ zaplatit’ bez ohl'adu na
to, kto ju podpisal/vystavil.

2.5 Posudenie dokaznej situacie, v suvislosti s vysluchom konatelov dodavatela, je podla Zalobcu
nezakonné. Krajsky sud postupoval opane ako mal, ked v désledku nedostatocného objasnenia
skutkového stavu rozhodol v neprospech zalobcu. Wypocutie svedkov, na ktorych zalobca nema dosah
musi zabezpecit' spravca dane ako organ verejnej moci s donucovacim aparatom, o ¢o sa aj pokusil, aj
ked” nedostatoéne. Zalobca taktiez namietal, 7e v priebehu dafiového konania neboli vypoéuti
prepravcovia. Zalobca mal za to, Ze jeho poziadavka na vysluch vodi¢ov bola legitimna a zarovei
zalobca dostato¢ne presne oznacil, koho ziada vypocut.

2.6 Sud v rozsudku uvadza, ze za ¢elom objasnenia deklarovaného obchodného vztahu dodavatelov a



zalobcu bolo potrebné vypocutie aktualnej konatelky HK speed, s.r.o. B. K.. K rovnakému zaveru priSiel
aj sém zalovany vo svojom zru$ovacom rozhodnuti ¢. 1100304/1/538563/2013 z roku 2013. Dalej sad
konStatuje, Ze sa spravcovi dane nepodarilo tito osobu vypocut. Sud z uvedeného vyvodil zaver, Ze je
potrebné zalobu zalobcu zamietnut’, pretoze neuniesol dékazné bremeno.

2.7 Poukazal, Ze spravny sud v rozsudku uvadza, ze je absurda poziadavka zalobcu na vysluch svedkov
- vodi¢ov motorovych vozidiel za situacie, ked’ neuviedol ani to, kto bol ich zamestnavatelom v obdobi,
ked’ mala byt’ preprava vykonand. Dalej siid uvadza, Ze Zalobca si nesphil povinnost’ oznagit’ svedkov a
ze bolo vyluéne jeho povinnost'ou ako dodavatela, aby oznacil a predlozil dokazy a o preprave tovaru k
jeho odberatelovi alebo na nim ozna¢ené miesto, vratane dékazov o prevzati tovaru konkrétnym
prepravcom na prepravu. Sud povazuje za spravnu otazku spravcu dane na odberatelov Zalobcu, aby
oznamili, ¢i vykonavali prepravu v prospech spolo¢nosti HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.o.

2.8 Spravca dane vykonal jediné, a to ze zaslal list prepravnym spolo¢nostiam, v ktorom formuloval
otazku nekompetentne a nespravne, ked’ sa spytal, ¢i dani prepravcovia vykonavali prepravu pre spol.
ISIAH, s.r.0., resp. spol. HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.o. (teraz MALASZ s.r.0.) (dodavatelia Zalobcu)
a nech ozna¢ia osobné udaje vodi¢ov kamionov. Zalobca spravcu dane upozornil, Ze prepravcovia boli v
zmluvnom vzt'ahu bud’ s odberatelmi zalobcu alebo v pripade, Ze prepravu objednavali dodavatelia, tak
objednavali na ¢esky subjekt. Teda logicky odpoved’ prepravcov musela byt’, Ze prepravu pre oznacené
spolo¢nosti - dodavatelov (spol. ISIAH, s.r.o., resp. spol. HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.0.)
nevykonavali. Spravca dane sa s touto odpoved’ou uspokojil, nevyuzil svoje kompetencie na zistenie
totoznosti vodiCov a paradoxne vyzyval Zalobcu na oznacenie ich osobnych udajov. Osobnymi udajmi
vodi¢ov preprav, ktoré nezabezpecoval Zalobca, zalobca nedisponuje a disponovat’ nesmie. Tieto osobné
udaje je opravneny ziskat’ len spravca dane na zaklade svojich kompetencii v ramci vedenia dokazovania
od prislusnych prepravnych spolo¢nosti. Tuto svoju kompetenciu nie je spravca dane opravneny
prenasat’ na kontrolovany danovy subjekt.

2.9 Zalovany sa naprick tomu, Ze sam ulozil spravcovi dane povinnost vypoéut danych svedkov,
uspokojil rovnako ako sud, s alibistickym a nezdkonnym pristupom spravcu dane, ktory nevyvinul
dostato¢né usilie a nevyuzil svoje autoritativne kompetencie, aby zistil totoznost’ tychto svedkov a
zabezpecil ich vysluch. Nezadkonny postup spravcu dane, potvrdeny zalovanym je opat’ pri¢itany na
neprospech zalobcu - daiiového subjektu.

2.10 Zaroven tymto postupom spravca dane v spolupraci so Zalovanym znemoznili Zalobcovi vykon
prava vyplyvajici z ust. § 25 ods. 4 zakona danového poriadku.

2.11 Uviedol, Ze jeho poziadavka na vysluch vodi€ov bola legitimna a zaroven dostato¢ne presne oznacil,
koho ziada vypocut (je nazoru, ze v rdmci dokazovania predlozil presni evidenciu ku kazdej jednej
dodavke tovaru, kde boli uvedené nasledovné udaje: oznacenie dodavatel'skej faktury, oznacenie
odberatel'skych faktar k danému tovaru, oznacenie evidenénych ¢isiel vozidiel vykonavajicich prepravu,
hmotnost’ jednotlivych dodavok tovaru, datum dodania). Kedze s prepravcami nebol v priamom
zmluvnom vzt'ahu, nemohol disponovat’ ich osobnymi udajmi a bolo prave tlohou spravcu dane, aby
zistil mena konkrétnych vodi¢ov uskuto¢nujucich prepravu.

2.12 V suvislosti s neunesenim dékazného bremena Zalobca uviedol, ze dodanie tovaru preukazal svojim
uctovnictvom, dodavatel'skymi faktirami, dodacimi listami, kapnymi zmluvami, dokladmi o thrade
dodavatelskych faktar, svedeckymi vypoved’ami dodavatelov, svedeckou vypoved’ou konatel'a Zalobcu.
Zalobca tiez preukazal, 7e dodany tovar d’alej predal, a to odberatelskymi faktarami, dodacimi listami
potvrdenymi odberatelmi tovaru, kiipnymi zmluvami, dokladmi o thrade predané¢ho tovaru. Taktiez
preukazal prepravu tovaru potvrdenim NDS o pohybe jednotlivych kamionov. Kazdu jednu dodavku
tovaru zalobca sparoval, kazdi dodavku mal spravca dane a zalovany presne stotoznenti dékazmi o
dodani, o preprave a o naslednom predaji odberatelovi. Zalobca preukazal, ze vietko, ¢o mu bolo
dodané aj d’alej predal. Zalovany ani spravca dane nepredlozili jediny dokaz opaku, nespochybnili dokazy
v prospech Zalobcu inak ako iba tvrdenim, Ze su dokazy zalobcu nedostato¢né alebo Ze na ne



neprihliadajii. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok SD EU v spojenych veciach C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, ako aj na rozsudky Najvy$§ieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 a sp. zn.
6Szf/10/2012, na zéklade ktorych vyvodil, ze dokazné bremeno nezatazuje platitela dane bezhrani¢ne,
pretoze po adekvatnom splneni dokaznej povinnosti platitelom dane prechadza dokazné bremeno na
spravcu dane. Zalobca vy&erpal svoje dokazné bremeno v Gplnosti. Za akékolvek d’alsie dokazy, ¢i uz
listinné alebo svedecké vypovede na strane dodavatel'ov/odberatelov/prepravcov Zalobca nemdze niest’
zodpovednost’ a ani nie su v sfére jeho dispozicie. V tomto momente sa v zmysle judikatiry dokazné
bremeno prendSa na spravcu dane.

2.13 V danovom konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav zo zavinenia spravcu dane a zalovaného
a tento nezakonny postup vyustil do uloZenia povinnosti Zalobcovi. Aplikacia postupu ,,v pochybnostiach
na neprospech” je absolutne nepripustné a to najmi vo verejnom prave, kde subjekty zalobca - Zzalovany
(resp. spravca dane) nemajii rovnocenné postavenie, lebo je na jednej strane sukromnopravny subjekt a
na druhej organ verejnej moci s donucovacou autoritou. Rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci a taktiez krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti Zzalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia uvedené¢ho v stanovisku k Zalobe z dovodu, ze kasand staznost’
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti. Z tohto dovodu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasasa¢nu staznost’ ako bezddévodnu zamietol.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasany sud") ako sud prislu$ny podla ust. § 11 pism.
g/ SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

4.2 Kasa¢nl staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnym procesnym
postupom znemoznil ¢astnikovi konania, aby uskuto¢nili jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP).

4.3 Predmetom skumania kasa¢ného stdu bolo rozhodnutie Krajského stidu v Nitre z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasacnej staznosti.

4.4 Kasa¢ny sud po preskimani rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského sudu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

4.5 Podl'a § 2 pism. a/ zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,daflovy poriadok") a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na t€ely tohto zdkona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

4.6 Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.



4.7 Podla § 3 ods. 2 daiového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

4.8 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.9 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.10 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

4.11 Podla § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

4.12 Podla § 24 ods. 4 daiového poriadku, ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

4.13 Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

4.14 Podla § 46 ods. 1, 2, 5, 8, 9 pism. a/, 10 danového poriadku v uc¢innom zneni, dafova kontrola
za¢ina ditom ur¢enym v ozndmeni spravcu dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi
obsahovat’ den zacatia danovej kontroly, miesto vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a
kontrolované zdanovacie obdobie alebo kontrolované i¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj
lehotu na predloZzenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s poucenim o
nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z doévodu na strane datiového subjektu nemozno dantovil kontrolu
zaCat' v defl uvedeny v oznameni o daiovej kontrole, je povinny tito skutocnost’ oznamit’ spravcovi
dane do 6smich dni od doru¢enia oznamenia a dohodntit’ s nim novy termin zacatia, dafova kontrola
v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni od dorucenia ozndmenia o vykone danovej kontroly.

Ak sa vykonava danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho cCasti, dafiova kontrola je zaCatd v deni spisania zapisnice o zacati daflovej kontroly alebo v denl
uvedeny v oznameni o dafiovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti musi obsahovat’ den zacatia danovej kontroly, miesto
vykonu danovej kontroly, kontrolované zdanovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu na
predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich
nepredloZenia.

Ak vznikna pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym
danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto



pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi, aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal.
Zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok daiovej
kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukoncena
podla odseku 9 pism. b/ a ¢/. Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany
danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov, zaSle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému datiovému subjektu aj
vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vyzve
spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, daiovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v
sume, ktort mal kontrolovany dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat, alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa
nezasicla. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v
désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu.

Danové kontrola je ukon¢end ditom dorucenia protokolu podla odseku 8.

Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo diia jej zaCatia. Na preruSenie daiiove]
kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o danovt kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuja
zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupnovy organ mdze lehotu podla prvej vety pred jej
uplynutim na zéklade pisomného odévodnenia predizit’ najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

4.15 Podla § 68 ods. 5 danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

4.16 Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku, spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykézat’ alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

4.17 Podl'a § 74 ods. 2 danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

4.18 Podla § 74 ods. 4 vety prvej danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

4.19 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH v G¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v

postaveni zdanitel'nej osoby.

4.20 Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4.21 Podla § 9 ods. 1 zdkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.
4.22 Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej veta ods. 2 zdkona o DPH v u¢innom zneni, dafiova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s

tovarom ako vlastnik. Daflova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby.

4.23 Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori



protihodnotu, ktortt dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotdcia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

4.24 Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dai, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

4.25 Podl'a ust § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

4.26 Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon o uctovnictve"), G¢tovna jednotka je povinna dolozit uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uétovnych pripadov v Gétovnych knihach vykond uétovnd jednotka Gétovnym
zapisom iba na zéklade u¢tovnych dokladov.

4.27 Podla § 7 ods. 1 zakona o t€tovnictve uctovna jednotka je povinna tc€tovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o
finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

4.28 Podla ust. § 491 ods. 1 a 2 SSP, u¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

5.

5.1 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dia 22.12.2010 podal
zalobca dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010, v ktorom
uviedol dan celkom v sume 64.632,78 €, odpocitanic dane celkom v sume 61.953,94 €, vlastnt danovu
povinnost’ v sume 2.678,84 € a vlastnu daiiovl povinnost’ na uhradu v sume 2.678,84 €. Dafova
kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2010 sa zacala u Zalobcu
dna 18.06.2012 (v zmysle oznamenia o vykone danovej kontroly zo diia 10.05.2012) a v tento den bola
s konatelom Zzalobcu spisand zépisnica o Ustnom pojednivani, na ktorom konatel’ Zalobcu predlozil
listinné doklady uvedené v priloZzenom zozname.

5.2 Spravca dane vykonavajuci danova kontrolu u zalobcu poziadal Danovy tirad KoSice o vykonanie
preverenia v spolo¢nosti ISIAH, s.r.o., so sidlom Hlavna 658/56, Kralovsky Chlmec a o preverenie
skuto¢nosti tykajucich sa dodavok a faktir uvedenych v tomto doziadani (medzi ktorymi ale neboli
dodavky v mesiaci november 2010). Doziadany spravca dane v podani zo diia 31.01.2013 oznamil, ze v
ramci opakovaného miestneho zistovania bolo zistené, Ze na udanej adrese sa spolo¢nost’ nenachadza,
neprebera zasielky, priCom ticto neprebera ani konatelka spolo¢nosti B. K. (zasielky sa vratili s
poznamkou, ze adresat je neznamy). Taktiez spravca dane ziadal o preverenie skuto¢nosti tykajiicich sa
dodavok a faktur od spolo¢nosti HK speed, s.r.o. so sidlom Hlavna 658/56, Kralovsky Chlmec
uvedenych v doziadani zo diia 12.09.2012. Doziadany spravca dane (Danovy urad KoSice, pobocka
TrebiSov) v podani zo dna 17.01.2013 oznamil, Ze na udanej adrese sa nachadza schatraly rodinny dom,



ku ktorému nebol pristup a zasielka adresovana spolo¢nosti sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote,
pricom zasielky adresované konatelke spolocnosti B. K. sa vrétili spdt’ s poznamkou, ze adresat je
nezndmy. Spravca dane ziadal i o preverenie dodévok a faktar od spolo¢nosti GYMO s.r.o. so sidlom
Banselova 39, Bratislava, uvedenych v doziadani zo dna 14.09.2012. Doziadany spravca dane (Danovy
urad Bratislava) v podani zo dna 30.11.2012 oznamil, Ze podl'a vyjadrenia konatela tejto spolo¢nosti (A.
P.) sa dodavky uskuto¢nili, danové doklady zauctovali a naklady na prepravu neeviduje, spolo¢nost’ len
sprostredkovala nékup tovaru.

5.3 Vyzvou zo dna 20.09.2012 bol zalobca vyzvany na predlozenic dokladov a ddkazov (spdsob
prepravy tovaru uvedeného na faktirach, oznacenie prepravcov a subjektu, ktorému vznikli naklady na
prepravu, miesto uskladnenia tovaru, sposob jeho prepravy podla odberatel'skych a dodéavatel'skych
faktar, stpis pohybu tovarov v sklade, zaciato¢ny stav obilia ku diiu 01.01.2010, prijatie tovaru, ¢islo
faktury, predaj tovaru a ¢islo faktury) tykajucich sa predloZzenych faktar za rok 2010.

5.4 Zalobca v podani zo dita 09.10.2012 oznamil, Ze prepravu pre neho v roku 2010 vykonavali
spolo¢nosti METEOR d.o.v. - Tibor Téth, ST OMEGA s.r.0. a Lubomir Pichia - ALTRANZ s tym, ze
ostatné prepravy zabezpecovali odberatelia alebo ich odberatelia, pripadne dodéavatelia alebo ich
dodavatelia a spdsob prepravy je uvedeny na dodavatelskych faktirach. Zaroven zalobca oznamil, ze
okrem preprav uvedenych v dodavatel'skych fakturach neeviduje, komu vznikli naklady na prepravu a
tovar bol uskladneny u dodavatelov - prvovyrobcov, pricom vymenoval 13 subjektov s uvedenim ich
adresy, ktoré tovar skladovali vo vlastnych alebo v prenajatych skladoch, pripadne v inych skladoch,
kde bol tovar uskladneny. Prilohou tohto podania Zalobcu bola i listina "tovar - bilancia", v ktorej je v
mesiaci november 2010 uvedena okrem inych komodit i pSenica (dodavatel PD Dubovce a GYMO
s.r.0., odberatel IMPEX Trade, s.r.0.), jatmen (dodavatel GYMO s.r.o., LEVSEM, spol. s r.o.,
odberatel IMPEX Trade, s.r.0.), kukurica (dodavatel GYMO s.r.o., J. Z., U. Z., S. Z., HK speed,
s.1.0., odberatel’ Pol'nondkup TURIEC, a.s., BALDMANN, s.r.0.), raz (dodavatel’ Ing. Juricova AGIUA,
odberatel’ IMPEX Trade, s.r.0.) a ovos (dodavatel GYMO s.r.0., odberatel IMPEX Trade, s.r.0.) v
konkrétnych mnozstvach a cenach pri jednotlivych dodavkach.

5.5 V priebehu d’alSicho konania spravca dane robil doziadanie na Narodnu dialni¢na spolo¢nost, a.s. za
ucelom zistenia, ¢i sa v elektronickom mytnom systéme nachadzaji vozidla s tam uvedenymi
eviden¢nymi ¢islami. Wjadrenie Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a.s. bolo doruc¢ené spravcovi dane dia
14.03.2013.

5.6 Na zaklade d’alSej vyzvy na predlozenie dokladov a dokazov zo dna 19.03.2013 spravca dane vo
vztahu k deklarovanym dodavkam od spolo¢nosti HK speed, s.r.o. zZiadal od zalobcu oznamit’ miesto
uskladnenia tovaru, miesto jeho nakladania, oznaCenie osdb (s uvedenim ich adresy) za dodéavatela a
odberatela, ktoré sa zicastnili nakladky a mozu byt vypocuté ako svedkovia, oznacenie trasy pohybu
tovaru a pod. Zalobca v podani zo diia 15.04.2013 oznamil, Ze spolo¢nost’ HK speed, s.r.o. zastupoval
O. G. a jedna sa o dodavky v mesiaci november 2010, a to kukurice, priCom uviedol, ¢islo
dodavatel'skej faktury, mnozstvo tovaru, cenu tovaru, miesto nakladky (nevedia, tovar dodal dodavatel
na sklad odberatel'a ENAGRO, a.s., Leopoldov), odberatel'a (BALDMANN, s.r.0.), ¢islo odberatel'skych
faktur s tym, ze tovar bol dodany dodavatelom na sklad ich odberatela a nevedia urc¢it, komu vnikli
naklady na prepravu a nedisponuji prepravcov.

5.7 Néasledne spravca dane predvolal na Gstne pojednavanie O. G., ktory bol konatelom spolo¢nosti HK
speed, s.r.o. (dodavatel' zalobcu v mesiaci november 2010) od 25.06.2010 do 27.09.2011, pricom
zasielka sa vratila spat’ s tym, Ze adresat je neznamy.

5.8 Spravca dane poziadal o spolupracu i Danovy trad Banska Bystrica, a to o vysluch svedkyne B. K.,
ktoré je konatelkou spolocnosti HK speed, s.r.0. od 28.09.2011. Doziadany spravca dane vSak v podani
zo diia 13.05.2013 oznamil, ze svedkynu nebolo mozné vypocut, nakolko z miesta trvalého pobytu
odisla asi pred 8 rokmi a d’alSie informacie o jej pobyte nie si zname.



5.9 Dila 17.05.2013 bola spisana zéapisnica o vysluchu svedka O. G. na doziadanom Datlovom urade
Banska Bystrica, pobocka Zvolen, pricom vysluchu sa za¢astnil i konatel’ zalobcu S. U..

5.10 Dna 22.05.2013 bol spisany protokol z danovej kontroly u Zalobcu na dani z pridanej hodnoty,
pricom v cCasti zdanovacie obdobie november 2010 je uvedené, ze zalobca si v kontrolovanom
zdatiovacom obdobi november 2010 uplatnil odpocitanie dane" v sume 61.953,94 €, pricom v tejto sume
je zahrnutd i dan z pridanej hodnoty v sume 17.480,52 € z faktury vystavenej spolo¢nost'ou HK speed,
s.r.o. ako dodavatelom Zzalobcu za dodavku kukurice a v sume 24.708,01 € z faktar vystavenych
spolo¢nostou GYMO s.r.0. (neskor MALASZ s. r. 0.) ako dodavatelom Zalobcu za dodavku kukurice,
pSenice a jaémena. Po danovej kontrole je rozdiel odpocitania dane v sume 42.188,53 € (17.480,52 € +
24.708,01 €), nakolko zalobca v priebehu kontroly a ani jeho dodavatel'ska spolo¢nost’ neposkytli ziadne
dokazy o realnosti uskuto¢nenia deklarovanych dodévok tovaru a nedoslo teda k preukézaniu vzniku
danovej povinnosti pri tychto dodavkach, v dosledku ¢oho nebola naplnena ani zdkonna podmienka na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

5.11 Zalobca podal dita 13.06.2013 vyjadrenie k protokolu, ku ktorému pripojil i prehlasenie O. G. zo
dita 05.06.2013 a A. P. zo dna 07.06.2013.

5.12 Dna 27.06.2013 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani za ucelom prerokovania pripomienok
a dokazov predlozenych Zalobcom.

5.13 Spravca dane vydal diia 02.07.2013 rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2010 v sume 42.188,53 €, proti ktorému podal zalobca odvolanie, o
ktorom Zzalovany rozhodol diia 11.11.2013 tak, ze toto rozhodnutie zrusil a vec vratil spravcovi dane na
d’alsie konanie. V odévodneni svojho zrusujiceho rozhodnutia Zalovany uviedol, ze zistenie skutkového
stavu zo strany spravcu dane je nedostacujice na posudenie veci, pretoze v dostato¢nom rozsahu
neobjasnil vietky skutoCnosti, ktoré by mohli preukédzat’ alebo vyvratit' existenciu dodavaného tovaru s
tym, Ze v priebehu dalSicho dokazovania bude potrebné vypocut svedkov a vo veci opidtovne
rozhodnut’, pri¢om spravca dane bude viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

5.14 Vyzvou zo dna 13.03.2014 spravca dane zalobcu opdtovne vyzval, aby predlozil dokazy a
preukazal tvrdenia obsiahnuté v dodavatel'skych fakturach vystavenych v roku 2010, dodéavatel'skymi
spolo¢nostami ISAH, s.ro., HK speed, s.ro. a GYMO s.r.o., aby oznamil mend vodiCov
vykonavajliicich prepravu tovaru za ucelom ich vypocutia a predlozil dokazy o ucasti spolocnosti na
nakladke. Zalobca v mailovom podani zo dna 01.04.2014 spravcovi dane oznamil, e nedisponuje
osobnymi udajmi vodi€ov vykonavajucich prepravy, ktoré nezabezpeCovala spolo¢nost’ Zalobcu, ale
dodavatelia, pripadne odberatelia. Tieto udaje je opravneny ziskat' len spravca dane na zaklade svojich
kompetencii. Uviedol, ze v mesiaci november 2010 mu kukuricu dodavala spolo¢nost’ HK speed, s.r.0. a
GYMO s.r.0., jaémen a pSenicu mu dodavala spolo¢nost GYMO s.r.0., oznadil ¢isla dodavatel'skych a
odberatel'skych faktur, mnozstvo tovaru, odberatela (kukurice spolo¢nost BALDMANN, s.r.o.,
Polnonakup TURIEC, a.s., penice a jameiia spoloénost IMPEX Trade, s.r.o.). Zalobca zaroveii
spravcovi dane oznamil, Ze tovar bol dodany ich dodavatelom na sklad ich odberatela a predpokladaji,
ze dodavatel’ by mal disponovat’ ozna¢enim prepravcov, resp., ze prepravcom (kukurice) bol J. Z. -
ALTRANZ a ST OMEGA s.r.o., resp., ze vozidla poslal odberatel na miesto nakladky, ktoré mu
oznamili na zaklade informacie od ich dodavatela a predpokladaju, ze odberatel by mal disponovat’
ozna¢enim prepravcov.

5.15 Z predlozeného administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze Zalobca bol vo vyzve zo dia 09.04.2014
opiatovne vyzvany na predloZzenie dokazov a preukazanie tvrdeni obsiahnutych v dodavatel'skych
fakturach vystavenych v roku 2010 spolo¢nostou ISIAH, s.r.o., HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.0.,
pricom spravca dane zalobcovi jednozna¢ne uviedol, €o je potrebné preukézat’ a predlozit’ v predmetne;j
veci na preukazanie dovodnosti odpoéitania dane z pridanej hodnoty. Zalobca na tito vyzvu reagoval v
podani, doru¢enom spravcovi dane diia 14.05.2014 (mailom), pricom pokial’ ide o zdafiovacie obdobie



november 2010, opakovane uvadzal tie isté tvrdenia, ako o svojom vyjadreni zo dina 15.04.2013 a
01.04.2014.

5.16 Diia 07.05.2014 bola za tcasti konatela Zalobcu spisand zapisnica o Ustnom pojedndvani, na
ktorom bol ako svedok vypocuty A. P., ktory bol v roku 2010 konatel'om spolo¢nosti GYMO s.r.o. (v
stucasnosti MALASZ s. r. 0.) a ktory sa vyjadroval k obchodovaniu so spolo¢nost'ou Zalobcu, pricom
uviedol, Ze jeho dodavatel'mi boli spolo¢nosti SARTIS s. r. 0. a MARA, s. 1. o.

5.17 Nasledne spravca dane vykonavajici u zalobcu danovi kontrolu poziadal prislusného spravcu dane
o vykonanie preverovania v spolo¢nosti SARTIS s. r. 0. a ESMARA, s. r. 0. Danovy urad Bratislava v
podani zo diia 30.06.2014 oznamil, Ze spolo¢nost’” SARTIS s. r. 0. je nekontaktna a nekomunikuje, na
adrese svojho sidla nikdy nesidlila, pricom zasielka adresovanid konatelovi spolocnosti s vratila s
pozndmkou "adresat nezndmy". V d'alSom podani zo diia 15.07.2014 Dailovy trad Bratislava oznamil, Zze
spolo¢nost EMARA, s. r. o. nesidli na adrese svojho sidla, zasielky sa vratili s poznamkou "adresat
neznamy" a konatel’ spolo¢nosti uviedol, ze nevie, ze je konatelom spolo¢nosti, nema ziadne doklady a
ziadne doklady za spolo¢nost’ ani nepodpisoval.

5.18 Diia 10.06.2014 bola za tcasti konatela Zalobcu spisand zapisnica o istnom pojedndvani, na
ktorom bol ako svedok vypocuty O. G., konatel' spolo¢nosti HK speed, s.r.o. od 25.06.2010 do
27.09.2011, ktory okrem iného uviedol, Ze v sidle spolo¢nosti sa nezdrziaval, nakolko tam byval byvaly
konatel’ a spolo¢nik tejto spolo¢nosti. Taktiez sa vyjadril ku konaniu za spolo¢nost’ HK speed, s.r.o0., k
jej ¢innosti, obchodnym transakciam, k nakupu a k predaju tovaru, k jeho preprave a k subjektom, ktoré
zabezpecovali prepravu.

5.19 Nasledne spravca dane zameral dokazovanie za ucelom preverenia zalobcom deklarovanych
odberatelov kukurice (spolo¢nost BALDMANN, s.r.0., Polnonakup TURIEC, a.s.), pSenice a ja¢mena
(spolo¢nost’ IMPEX Trade, s.r.0.) od Zalobcu v mesiaci november 2010. Spolo¢nost’ IMPEX Trade,
s.r.o. na zéklade vyzvy spravcu dane zo dna 11.06.2014 v podani zo dia 30.06.2014 spravcovi dane
oznamila nazvy a sidla spolo¢nosti, ktoré vykonavali prepravu tovaru (19 subjektov, z ktorych len dva
maji sidlo na Slovensku, ostatné maji sidlo v Pol'skej republike, Mad’arsku a v Raktsku) a zaroven
predlozila i iou vypracovany zoznam, z ktorého vyplyva, Ze dodavatelom ja¢mena v mesiaci november
2010 bol zZalobca, odberatelom bol subjekt IT CZ (3tat IT), dodavatelom pSenice bol zalobca a jej
odberatelom bol subjekt Sunflower (SK), Kapka, "PZZ" (obaja PL). V predlozenom zozname su
uvedené SPZ vozidiel (zahrani¢né), dopravca (Eurotransline, Quehenberger), Matrak, Arotrans,
Awitrans, Urbani, resp. dopravca nie je uvedeny.

5.20 Vyzva spravcu dane zo diia 12.06.2014 adresovand spolo¢nosti BALDMANN, s.r.o. sa vrétila s
pozndmkou "neprevzatd v odbernej dobe". Spravcovi dane bolo doru¢ené ozndmenie podané v mene
tejto spolo¢nosti, z ktorého vyplyva, Ze spoloénost BALDMANN, s.r.0. nakupila od Zalobcu kukuricu.
Prilohou tohto podania je zoznam, v ktorom su uvedené eviden¢né ¢isla, vozidiel s uvedenim mena
vodi¢a, ktoré tovar dopravili do Leopoldova s tym, Ze ohladne dopravcu nie st Ziadne informaécie,
nakolko dopravu zabezpe€ovala, objeddvala a platila spolo¢nost’ Progres s Trade, s.r.o. (Zalobca).

5.21 Spolo¢nost’ Polnondkup TURIEC, a.s. v podani zo diia 09.07.2014 oznamila spravcovi dane, Ze
nema udaje ani faktury o vykonanej preprave dodavok tovaru so spolo¢nostou Progress Trade, s.r.o.,
nakolko si prepravu tovaru neobjednavali ani nezabezpeCovali. Objednavaji si iba tovar, ktory im
dodéavatel' dovezie. Zarovenn tato spolo¢nost’ predlozila faktiru a dodaci list zo dna 02.11.2010,
08.11.2010, 09.11.2010 a 19.11.2010 vystavené zalobcom za dodavku kukurice, ako i d’alSie listiny
(vazny list, prijemku, d’alsi dodaci list a bliz§ie neSpecifikovany doklad, na ktorom je ako dodavatel
uvedeny Zzalobca, odberatel’ - spolo¢nost’ Polnonakup TURIEC, a.s., Cislo faktary, evidenc¢né ¢islo
vozidla a navesu, vodi¢ - J. a mnozstvo tovaru.

5.22 Spravca dane sa taktiez obratil i na prepravcov, ktori mali podla vypovede O., resp. i podla
zalobcu prepravu tovaru realizovat. Spolo¢nost MARKO LKV s.r.o. spravcovi dane oznamila, Ze so



spolo¢nostou ISIAH, s.r.o. v roku 2010 nespolupracovala. Rovnaké oznamenie zaslala i spolo¢nost’
Velka Ryba spol. s r.0., Velka Ryba Levice, spol. s r.o., BILFER TRADING s.r.0. ako aj U.. X. D., K.
B. a U. O. S.. Vyzva pre spolo¢nost ST OMEGA s.r.o. v reStrukturalizicii bola dorucena
reStrukturalizacnému spravcovi, ktory na fiu nereagoval.

5.23 Vyzvou zo dna 23.10.2014 spravca dane opédtovne vyzyval Zalobcu na vyjadrenie v predmetnej
veci, priom zalobcovi podrobne oznémil zisteny skutkovy stav v priebehu doterajSicho konania (vratane
deklarovanej dodavky kukurice v mesiaci november 2010 od spolo¢nosti HK speed, s.r.o0.), vratane
oznameni prepravcov. Zalobca podal pisomné vyjadrenie zo dita 14.11.2014, v ktorom poukazal na
povinnosti spravca dane v priebehu danovej kontroly a daiového konania.

5.24 Diia 21.11.2014 bola spisana zépisnica o ustnom pojednavani, na ktorom bol konatel’ Zalobcu
podrobne oboznameny s priebehom danovej kontroly a vyrubovacieho konania (vratane deklarovanej
dodavky kukurice v mesiaci november 2010 od spolo¢nosti HK speed, s.r.0.), ako i s vysledkami zisteni
spravcu dane ohl'adne zalobcom tvrdenych odberatelov a subjektov, ktoré mali vykonat’ prepravu.

5.25 Sucastou predlozeného administrativneho spisu je i faktira vystavend spolo¢nostou HK speed,
s.r.o. ako dodavatelom pre zalobcu ako odberatela, a to dna 24.11.2010 pod ¢. 2010040 na sumu
109.483,27 € (z toho dan z pridanej hodnoty v sume 17.480,52 €) za dodavku kukurice. K tejto fakture
zalobca predlozil dodaci list zo dna 24.11.2010 ¢. 2010040, na ktorom je uvedena dodavka kukurice v
konkrétnom mnozstve.

5.26 K vyssie uvedenej dodavke zalobca predlozil i d’alSie, blizSie neoznacené doklady, na ktorych je
uvedené poradové Cislo, dodavatel’ - spolo¢nost” HK speed, s.r.0., odberatel’ Zalobca, daitumy v mesiaci
november 2010, eviden¢né Cisla vozidiel a navesov, vodi¢ (E., C., B., K.) vykladka pri jednotlivych
poradovych ¢&islach a evidencnych ¢islach vozidiel a navesov s uvedenim mnozstva tovaru.

5.27 Zalobca v priebehu konania tvrdil a predkladal doklady (faktary a dodacie listy), e kukuricu
naktipen v novembri 2010 od spolo¢nosti HK speed, s.r.o. podla vy$sSie uvedenej faktiry predal v
novembri 2010 spolo¢nosti BALDMANN, s.r.o. K tymto faktiram zalobca predlozil dodacie listy ako i
dalsie, blizS§ie neoznaené doklady za november 2010, na ktorych je uvedeny dodavatel’ - Zalobca,
odberatel’ - BALDMANN, s.r.0. poradové ¢islo, datum, evidencné Cisla vozidiel a navesov, vodi¢ (C.,
E., A, T., B, K.) audaj o mnozstve.

5.28 Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania spravca dane dia
24.11.2014 vydal rozhodnutie ¢. 9410402/5/5152597/14/Bed, ktorym zalobcovi vyrubil za zdanovacie
obdobie november 2010 rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 42.188,53 € (vlastnd daiova
povinnost’ uvedena zalobcom v dafiovom priznani v sume 2.678,84 € a vlastna danova povinnost zistena
spravcom dane v sume 44.867,37 €, t.j. rozdiel dane v sume 42.188,53 €).

5.29 Na zaklade odvolania zalobcu proti vy$sie ozna¢enému rozhodnutiu spravcu dane rozhodoval i
zalovany, ktory rozhodnutim zo diia 08.06.2015 ¢. 760564/2015 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Vo
svojom rozhodnuti zalovany podrobne popisal priebeh danovej kontroly u zalobcu a vysledky
vykonané¢ho dokazovania, pricom sa zaoberal i jednotlivymi ndmietkami zalobcu v podanom odvolani.
Uviedol, ze zalobca si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z fakttr, ktorymi deklaroval dodanie
tovaru (kukurica) od dodavatel'a HK speed, s.r.o. a dodanie tovaru (kukurice, pSenice a jaémena) od
spolo¢nosti GYMO s.r.o. v zdanovacom obdobi november 2010. Ani v priebehu rozsiahleho
dokazovania avSak neboli spravcovi dane predlozené ziadne dokazy o redlnosti uskutoc¢nenia
deklarovanych dodavok prave tymito spolo¢nostami (ani v pripade dodavky kukurice, pSenice a
ja¢mena), ¢o ma za nasledok, Ze nedoslo k preukazaniu vzniku danovej povinnosti pri tychto dodavkach
podla ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov,
a tym nebola naplnena zakonna podmienka v ust. § 49 ods. 1 tohto zédkona, ¢o znamen4, Ze uplatnenim
prava na odpocitanie tejto dane Zzalobca porusil ust. § 51 ods. 1 vysSie citovaného zdkona. K
nevypocutiu svedkov - vodi¢ov, ktori mali vykonat' prepravu tovaru, zalovany uviedol, Ze spravcovi



dane neboli oznamené tudaje o tychto vodiCoch a z toho dévodu ich nebolo moZné vypocut.
Deklarované dodanie tovaru nebolo preukazanie ani vysluchom svedka O. G. a A. P, ktori sa k
podrobnostiam deklarovanych dodavok nevyjadrili, neposkytli ziadne relevantné informacie a vykonanie
prepravy nebolo potvrdené ani Zalobcom deklarovanymi prepravcami.

6.

6.1 Kasacny sud poukazuje, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti
daniového subjektu.

6.2 Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanic DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktord bola transponovana aj do nasho zdkona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo nemozno
chapat’ ako absolutne pravo platitela na odpoc¢et DPH.

6.3 Predpoklady na vznik naroku na odpocet DPH méze rozdelit' na vecné podmienky pre odpocitanie
DPH a na formalne preukazanie naroku na odpo¢et DPH dokladom na uc¢ely DPH, a to predovSetkym
fakturou, resp. dovoznym dokladom, dodacim listom a pod.

6.4 Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik danovej
povinnosti. Dafiova povinnost’ vo vSeobecnosti znamena, Ze S$tatu vznika pravo ziadat' dan od osdb,
ktorym to zakon vymedzuje. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na fakttre, podstatné je, aby doSlo k vzniku danovej povinnosti v intencidch ustanovenia
§ 19 zédkona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva z § 49 ods. 1
zakona o DPH. Samotny vznik dafovej povinnosti a uvedenie DPH na fakture vo vdzbe na narok na
odpocitaniec DPH u kupujiiceho vSak nestaci, pretoze na strane platitela ako prijemcu zdanitelného
plnenia musi byt preukdzané, Ze prijaté plnenia obstaral na ucely uskuto¢novania svojich vlastnych
zdanitelnych plneni (na ucely svojho podnikania).

6.5 V priebehu danového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skutoény vyznam plneni
deklarovanych danovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpocet DPH sa moézZe vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo persondlne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni dafiového zat'azenia.

6.6 Preukazovanie prava na odpoc¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zakonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v danovom
poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’
preukézania redlneho uskutocnenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z dailového poriadku ako
procesného predpisu upravujiceho daniové konanie. Ur€it presnt hranicu, po ktord je dokazna
povinnost’ na daitovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezatazuje, byva castokrat
obtiazne a pomerne nejednoznaéné. V zasade vSak plati, Ze danovy subjekt ako podnikatel' kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’. Ak méa teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zaujme, v redlnom case uskuto¢tiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskuto¢neny, aby v budiicnosti nemohli vznikntit’ pochybnosti o jeho realizacii.

6.7 Samotna existencia faktury vSak urcite nie je postaCujucim, relevantnym dokazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne dos§lo. Zauctovanie danovych dokladov v stlade so zasadami Gétovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklarcii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto



musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v
pravnej skuto€nosti, v objekte a v subjekte. Spravca dane deklarovany narok na odpocitanie DPH
neuznd, ak napriklad vykonanou analyzou bude zistené, Ze napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych zdkonom o DPH ucel tohto zdkona nebol dodrzany a situdcia umoznujuca vzniknut’
uplatneniu prava na odpocitanie dane bola ¢isto umela.

6.8 Dail z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelnd. Je teda na mieste poZadovat’ od daflového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych uctovnymi dokladmi, aby
prijal opatrenia, ktoré by zaistili ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podielat na dafiovom
podvode. ,,Je pravda, ze ak existuju okolnosti umoziujice predpokladat’ nezdkonnosti alebo danovy
podvod, obozretny subjekt moze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat’ za svoju povinnost’ zistit’ si
informécie o druhom subjekte, od ktorého zamySl'a nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti" (Rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’ dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny
obsah faktir mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi orgdnmi. Pravo na odpocitanie dane sa
nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

6.9 Najvyssi spravy sud Ceskej republiky v rozsudku 1 Afs 61/2015 konstatoval, Ze ,,zneuZitie prava a
podvod na DPH su dva odlisné sposoby, ako ziskat’ neopravnene danovy prospech. Zatial’ Co v pripade
zneuzitia prava dochadza k obchadzaniu ucelu a zmyslu pravnych noriem, v pripade dafiového podvodu
dochadza k ich porusovaniu". Najvyssi spravny std CR taktieZ dal do pozornosti tzv. vedomostny test,
ktory by mal byt’ aplikovany pri posudzovani, ¢i sa dafiovy subjekt dopustil daflového podvodu. Tento
test je zalozeny na posudzovani objektivnych kritérii, v podstate sa da povedat, Ze sa posudzuje
racionalita spravania danového subjektu ¢i dobra viera z objektivneho pohladu.

6.10 Kazdy jeden subjekt, ktory sa rozhodne vstipit’ do tzv. daiiového systému, si musi byt vedomy, ze
s aplikaciou dane sa spajaji ako prava, tak aj povinnosti. V pripade, Ze si danovy subjekt uplatituje pravo
(napr. pravo na odpocet DPH), musi uz od pociatku premyslat’ nad tym, ako toto pravo obhdji v
pripadnom spore a v nadvéznosti nato by mal, z dévodu objektivnej i pozadovanej obozretnosti, dany
obchod patricne zdokumentovat'.

6.11 Kasaény sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/30/2014 zo dia 17.02.2015, ktory uviedol: ,,aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava
spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej
kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane
povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’
na vSetko, ¢o v dafovom konani vy§lo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych
okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych
ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca daiiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’
spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia
danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skutoénosti, nakolko danové konanic nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane
vykonavajlicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni,
akt hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii."

6.12 V tejto suvislosti najvyS$s$i sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za



zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych datiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny".

6.13 Z citovanych ustanoveni danového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvys$sieho stdu Slovenskej
republiky, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky mé najvy3si sud za to, ze dokazné bremeno v
danovom konani zat'azuje primarne daiiovy subjekt. Najvyssi sud sa v tomto pripade preto stotoznil s
nazorom spravneho sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal redlne uskuto¢nenie deklarovanej obchodnej
transakcie s dodavatelom, spoloc¢nostou HK speed, s.r.o. deklarovanej na faktire zo dna 24.11.2010
pod ¢. 2010040 na sumu 109.483,27 € a GYMO s.r.0. v celkovej sume 130.042,10 € podla 17 faktar
uvedenych v protokole z dafovej kontroly to diia 22.05.2013. Kasa¢ny sud sa oboznamil s faktGrami
dodéavatela stazovatela, z ktorych vyplyvalo mnozstvo, $pecifikicia dodanej obilniny, ¢as dodania,
oznac¢enie vozidla jeho eviden¢nym ¢islom, ktoré vykonalo dopravu od dodavatel'a do miesta plnenia pre
stazovatela (miesto nebolo dohodnuté, resp. preukazané). Z pripojenych dokladov nevyplyva, aka
prepravna spolo¢nost’ vykonala prepravu komodit pre stazovatela, miesto plnenia, vazny list, ani iny
doklad, ktory by preukazoval preverenie druhu a mnozstva tovaru odberatelom. Datlovy subjekt ku
kontrole predlozil vlastné faktary, ktoré vystavil pre jeho odberatelov predmetnych dodavok, ktorymi
boli v danom obdobi spolo¢nosti: BALDMANN, s.r.o. Nebolo preukdzané, kedy a kde preslo vlastnicke
pravo na dodany tovar z HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.o. na stazovatela. Z udajov vyplyvajicich z
priloh dodacich listov je evidentné, ze v uctovnych dokladoch Zalobca deklaroval dorucenie jemu
dodanych komodit svojim odberatelom tymi istymi vozidlami, ktoré ho doviezli do neSpecifikovaného
miesta urCenia pre stazovatela. O. G. po€as vyrubovacieho konania uviedol, ze daiiové priznanie za rok
2010 nepodaval, realnost’ deklarovanych dodavok st'azovatelovi nevedel preukazat’ a nepamétal si pdvod
tovaru. Nezaujimal ho dopravca, ktorého poslal odberatel, overoval si iba eviden¢né ¢isla vozidiel.
Odberatel’, spolo¢nost Impex Trade s.r.o., sice na vyzvu spravcu dane potvrdil dodanie tovaru od
stazovatela, okrem eviden¢nych cisel vozidiel, ktoré mali vykonavat’ prepravu, vSak nepredlozil ziadne
nakladné listy, vazne listy, ktoré by preukazovali uskuto¢nenie nakladky a vykladky deklarovaného
tovaru. Spravca dane vykonal Setrenie u vSetkych oznamenych a identifikovanych prepravcov za
ucelom zistenia realizacie dodavok, nepodarilo sa mu vsak zistit' zo ziadneho predloZzeného vyjadrenia a
dokladov skutoénu realizaciu prepravy tovaru vyGctovaného dodavatelom stazovatela v mesiaci
november 2010, ¢i sa skuto¢ne jednalo o tovar dodany stazovatelovi od spolo¢nosti HK speed, s.r.0. a
GYMO s.t.0.

6.14 V celom procese dodavatel'sko - odberatel'skych vztahov nebol pri danovej kontrole predlozeny
ziaden dokazny prostriedok svedéiaci o mieste nakladky, mnoZstve, prepravcovi, systéme objednavok,
sposobe komunikacie medzi dodavatel'mi a odberatelmi, ¢o viedlo k dovodnej pochybnosti spravcu dane
o skutocnej realizdcii zdanitelnych plneni. Kasacny sud zistil rozpory v tvrdeniach byvalého konatela
dodavatel'skej spolo¢nosti, podla ktorého daval tovar osobne nalozit’ na vozidla pristavené odberatelom
(bez preukazania, kto nakladku realizoval, ked’Zze spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov) na nim
uréené miesto nakladky, v pripade dodania tovaru na mieste nakladky a v pripadoch dodania tovaru na
sklade u odberatela, objednal vozidl4, na ktoré dal naloZzit’ tovar a previezt’ na miesto vykladky, ktoré mu
urc¢ila spolocnost’ stazovatela, s vyjadrenim stazovatela, podla ktorého vozidla podla prilohy faktiry
poslal jeho odberatel’ na miesto nakladky, ktoré mu oznamil na zaklade informacie od dodavatela. Z
predlozenych dokladov vyplyva, Ze dodavatel’ ani stazovatel' neuhradzal naklady za prepravu a tato
neuctoval ani svojim odberatelom. Vznika teda otazka, kto bol skutoénym odberatelom dodavok, ktoré
mala realizovat’ spolo¢nost HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.o., pretoze z dbokaznych prostriedkov
predlozenych stazovatelom nie je zrejmé, kedy a na akom mieste nadobudol pravo disponovat s
dodavanym tovarom a stal sa jeho vlastnikom.

6.15 Svedok O. G. (konatel’ spolo¢nosti HK speed, s.r.0.) oznacil spolo¢nosti, ktoré mali vykonavat’
prepravu predmetného tovaru Zalobcovi. Spravca dane teda vyzval tieto spolo¢nosti, aby sa vyjadrili k
relevantnym skuto¢nostiam, avSak vSetky spolo¢nosti zhodne uviedli, ze Ziadnu prepravu nevykonavali.
Zalobca teda nie len Ze nepredlozil Ziadny listinny dokaz o vykonavanej preprave tovaru, navyse



spolo¢nosti, ktoré mali tovar prepravovat, tuto skutoé¢nost’ jednoznaéne popreli. Zalobca nepredlozil ani
ziadne objednavky, zmluvy o preprave, CMR nakladné listy alebo iné obdobné listiny, ktoré by
preukazovali realnost” uskutocnenia obchodu.

6.16 Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zalobca neuniesol v administrativnom ani v sudnom konani, dokazné
bremeno a nebolo mozné suhlasit’ tieZ s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne
také skutoCnosti, s ktorymi by sa daflové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spociva aj na
danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skutoCnosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom.

6.17 Zaverom kasaény sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy
preukazujice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukdzat, Zze zdanitelné obchody boli reélne
uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na fakture. Kasa¢ny stid mé za to, Ze nedoslo k preukazaniu
vzniku danovej povinnosti pri deklarovanych dodavkach podla § 19 ods. 1 zakona o DPH u
dodavatel'skych spolo¢nostiach HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.o. a tym nebola splnend zadkonna
podmienka ustanovend v § 49 ods. 1 zdkona o DPH u stazovatela a uplatnenim prava na odpocitanie
tejto dane v celkovej vyske 42.188,53 €, porusil stazovatel ustanovenie § 51 ods. 1 zdkona o DPH.

6.18 Poukazujic na uvedené, dospel senat kasacného sudu k zaveru, Ze spravny sud sa dostatoénym
sposobom vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v podanej Zalobe, vec spravne pravne posudil,
kasa¢na staznost’ vyhodnotil ako nedévodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

6.19 O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1
v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal nadhradu trov kasa¢ného konania,

pretoZe vo veci nemal uspech.

6.20 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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