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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Ing. 1. G.,
bytom D., zast. advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, AK so sidlom v KoSiciach, Kova¢ska 32, proti
zalovanej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
- stanoviska Zalovanej zo dna 29. novembra 2011, ¢. Z 688 303/2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/15/2012-47 zo dia 20. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/15/2012-47 zo dia 20.
jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S/15/2012-47 zo dna 20. juna 2012 zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia - stanoviska Zalovanej zo dna 29.
novembra 2011, ¢. Z 688 303/2011.

Sud v konani podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. (§ 247 a nasl. O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie zalovanej v pravnych medziach Zaloby (§ 249 ods. 2 0O.s.p.), oboznamil sa s jej
administrativnym spisom a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu, zalobca podanim zo dia
4. oktobra 2011 poziadal o dodato¢né preplatenie zdravotnej starostlivosti poskytnutej v CR, pri¢om k
ziadosti pripojil Ziadost' o udelenie suhlasu na uhradu nékladov pldnovanej zdravotnej starostlivosti v
cudzine, operaény protokol UVN v Prahe, radiodiagnostické oddelenie a d’aliiu suvisiacu zdravotnu
dokumentaciu tohto zdravotnickeho zariadenia. Sucasne pripojil vyac¢tovanie nakladov zdravotnej
starostlivosti v UVN v Prahe.

MUDr. V. D., PhD. hlavny odbornik Ministerstva zdravotnictva SR pre odbor radiologie a primar



oddelenia diagnostickej a intervenc¢nej radiologie Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb v
Bratislave vo svojom stanovisku zo diia 10. novembra 2011 uviedol, Ze liecba diagnézy 1. 65.1: vlasova
stendza a. basilaris je v SR moznd s tym, Zze navrhovanu elektivnu endovaskuldrnu liecbu
intrakranidlnych tepnovych stendz realizuji na SR najmenej tri pracoviska intervencnej radiologie:
Fakultnd nemocnica s poliklinikou F. D. Roosvelta Banska Bystrica, Narodny ustav srdcovych a
cievnych chordb, a.s., Bratislava a Univerzitna nemocnica Martin, pricom uvedené pracoviska st
personalne aj materidlno-technicky vybavené na realizaciu tohto vykonu.

V odé6vodneni svojho rozsudku krajsky sud sa v prvom rade zaoberal procesnou namietkou zalovanej,
podla ktorej nie je danad pravomoc sudu preskiimat’ rozhodnutie - stanovisko zalovanej, pretoZe na jeho
vydanie sa nevztahuje rezim spravneho konania. Std je toho nazoru, Zze je opravneny preskiimavat’
zakonnost’ rozhodnutia - stanoviska zalovanej zo dila 29. novembra 2011. Podla § 244 ods. 3 O.s.p. sa
za rozhodnutia spravnych organov, ktoré podlichaju sidnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva
povazuju rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. V zmysle toto ustanovenia O.s.p. nie su vyiaté zo sudneho prieskumu rozhodnutia
vydané mimo rezim spravneho konania za splenia predpokladu, ze sa nimi rozhodovalo o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb by nimi mohli byt priamo dotknuté. Napadnutym
rozhodnutim - stanoviskom zalovand rozhodovala o Zalobcom uplatnenom prave na refundaciu
uhradenej zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom §tate EU. Preto uvedené rozhodnutie - stanovisko
zalovanej podliecha stidnemu prieskumu, ¢im je dand pravomoc krajského stidu konat o predmetnej
zalobe.

Ako dalej uviedol krajsky std Zalovana je pravnickou osobou, ktorej zakon zveril rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a preto fiou vydané
rozhodnutia spadajui pod pojem legislativnej skratky uvedenej v § 244 ods.20.s.p.: ,;rozhodnutie
spravneho organu“. Ako organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani je viazana ¢lankom 2 ods. 2
Ustavy SR, v zmysle ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy SR, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Uprave &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR podlichaju nielen $tatne
organy, ale vSetky organy verejnej moci, ktoré SR na svojom tzemi zriadila a poverila vykonavanim
verejnej moci. Preto zalovand pri rozhodovani o naroku poistencov na thradu nékladov planovanej
ustavnej zdravotnej starostlivosti poskytovanej v inom c¢lenskom State musi postupovat’ v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 13 zakona &. 580/2004 Z.z.. Zalovana v tejto veci nerozhodovala o Ziadosti
zalobcu ako jej poistenca o udeleni suhlasu s planovanou zdravotnou starostlivostou, ale o nim
uplatnenom naroku na refundovanie uhradenej zdravotnej starostlivosti. Preto podla nazoru stdu
zalovand nemohla o ziadosti Zalobcu rozhodovat’ v rezime Spravneho poriadku.

Krajsky sud uviedol, Ze Zalobcovi bola uréena diagndza, na zaklade ktorej mu bol odporu¢eny uvedeny
operaény zakrok, v januari 2011 a predmetny operaény zakrok podstupil az v jali 2011. Zalobca mal
teda dostatok Casu na podanie Ziadosti o udelenie suhlasu na thradu nakladov planovanej zdravotnej
starostlivosti v cudzine, ale tiito predlozil az v oktdbri 2011 po uz zrealizovanom operacnom zakroku.
Pre zaver, Ze §lo o planovany opera¢ny zakrok svedci aj tvrdenie samotného Zalobcu, podla ktorého sa
zalobca informoval o moznostiach opera¢ného zakroku v Univerzitnej nemocnici v Martine, kde mu bolo
tidajne odporti¢ané pracovisko v Prahe. Ani z operaéného protokolu z UVN v Prahe nie je zrejmé, Ze islo
o neodkladni zdravotnu starostlivost. Z vyjadrenia hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva SR
zo dita 10. novembra 2011 vyplyva, Ze operaény zakrok, ktory Zalobca podstapil UVN v Prahe, sa na
Slovensku realizuje na uz uvedenych troch pracoviskach interven¢nej radiologie. Z tychto zisteni mozno
vyvodit’ zaver, ze v danom pripade neSlo o neodkladni zdravotnl starostlivost’ v zmysle § 2 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z.z.. Navrhovatel' nesplnil podmienku v zmysle § 10 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢.
580/2004 Z.z., t.j., ze pozadovana liecba sa v SR nevykonava. SkutoCnost’, ze podla zisteni Zalobcu
tispesnost’ predmetného operaéného zikroku v UVN v Prahe je vy$sia nez na obdobnych pracoviskach
v SR, neméze byt dévodom pre tvrdenie, Ze sa tato lieccba v SR nevykonava. Zalobca teda nesplnil



zakonné podmienky pre uhradu nakladov planovanej ustavnej zdravotnej starostlivosti poskytovanej v
inom c¢lenskom $tate, ak na zdklade svojho vlastného rozhodnutia a bez predchadzajuceho suhlasu
zalovanej absolvoval planovanu tstavnu starostlivost’ v inom ¢lenskom §téte.

Krajsky sud konstatoval, Ze dovodnost svojho naroku na thradu uz vynaloZenej planovanej ustavnej
zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom S$tate oddvodnoval Zalobca aj smernicou EP a Rady
2011/24/EU o uplatiiovani prav pacientov pri cezhraniénej zdravotnej starostlivosti zo dita 4. aprila 2011.
Citovana smernica sice v ¢lanku 7 ods. 8 uvadza, Zze Clensky $tat, v ktorom je pacient poisteny,
nepodmieniuje preplatenie ndkladov na cezhranicnt zdravotnu starostlivost’ vydanim predchadzajuceho
povolenia, ale s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 8, pod ktorym mozno subsumovat’ aj pripad
zalobcu (podla ¢lanku 8 ods. 6 pism. d/ tejto smernice Clensky $tat, v ktorom je pacient poisteny moze
zamietnut' udelenie predchadzajuceho povolenia z dovodu, ze je mozné poskytnit tato zdravotnu
starostlivost’ na jeho uzemi v lehote, ktord je lekarsky opodstatnend, zohladiiujuc sucasny zdravotny
stav a predpokladany vyvoj ochorenia kazdého dotknutého pacienta). Zalobca zddvodioval svoj narok aj
s poukazanim na Eurdpsku chartu prav pacientov z 15. novembra 2002. Eurépska charta prav pacientov
bola prijata v roku 1984 ako rezolicia Eurépskym parlamentom. Ide o ramcovy dokument, ktory nie je
pravne zavdzny a nezakladd sidne vymahatelné pravo jednotlivcov. Prava pacientov v SR v rozsahu
charty boli zakotvené v zdkonoch ¢. 576/2004 Z.z., ¢. 577/2004 Z.z. a ¢. 578/2004 Z.z..

Sud sa stotoznil aj s vykladom ustanovenia § 10 ods. 5 zadkona ¢. 580/2004 Z.z. zalovanou. Udelenie
sthlasu zdravotnou poistoviiou (ide takisto o predchadzajici suhlas s planovanou ustavnou zdravotnou
starostlivost’ou) je vecou spravneho uvazenia prislusnej zdravotnej poistovne. Podla § 245 ods. 2 O.s.p.
pri rozhodnuti, ktoré sprdvny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. PretoZe ustanovenia § 10 ods. 4 zakona ¢. 580/2004 Z.z. neustanovuje pre rozhodovanie
zdravotnej poistovne ziadne medze a hladiska, sid nema ani moznost’ sktmat’, ¢i doslo k aplikacii

spravneho uvazenia v stlade so zakonom.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v€as odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského studu, vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zrusil
rozhodnutie Zalovanej. Zaroven Ziadal zaviazat Zalobcu na uhradu trov konania. Podla jeho ndzoru v
konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p., konkrétne, ze u€astnikovi konania
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, rozhodnutie ma tzv. ini vadu a vec je nespravne pravne
posudena.

Uviedol, Zze podla jeho nazoru sad prvého stupiia dosledne nevykonal dokazovanie zamerané na zistenie
podstatnych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci, nakol’ko nevykonal ziadne dokazovanie,
nemohol teda zistit’, ¢i vec spravne pravne posudil, navyse svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil a
teda zalobcovi odnal tie procesné prava, ktoré zakon prizndva, najmid pravo na zrozumitelné a
dostato¢ne odévodnené rozhodnutie. Rozsudok je nepreskimatelny, nakolko sud v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. nepodal vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti naroku.

Prvostupiiovému sudu vytkol jeho ndzor vysloveny v rozsudku a to, ze sa u zalobcu jednalo o planovany
zdravotnicky vykon - takymto sa mohol javit' v januari 2011, kedy zalobca zakrok konzultoval s lekarom
Martinskej univerzitnej nemocnice, aviak jeho zdravotny stav v &ase jeho konzulticie v Ustrednej
vojenskej nemocnice v Prahe v juli 2011 uz mohol byt zhorSeny, vyzadujuci neodkladny zakrok. Na
uvedent otazku si mal konajuci stid vyziadat’ odborné posudenie znalca z odboru neurochirurgia.

Pokial’ sud tvrdil, Ze zalobca mal dostatok ¢asu na podanie Ziadosti o udelenie suhlasu na thradu
nakladov planovanej zdravotnej starostlivosti, podla nazoru Zalobcu jeho zdravotny stav v case
vySetrenia v prazskej nemocnici bol natolko zavazny, ze nezniesol odklad.

Dalej uviedol, Ze podla nazoru krajského stdu z operaéného zékroku UVN Praha nie je zrejmé, Ze i§lo o
neodkladna zdravotnu starostlivost’. Podl'a ndzoru Zalobcu tato otazku si neméze vyhodnotit’ stid sam z



obsahu protokolu, lebo to mdze urobit’ len lekar - znalec z prislusného odvetvia. Vie to posudit’ z
vysledkov vySetrenia a celkového stavu pacienta v danom case.

Poukazal tiez na nazor krajského sudu, podla ktorého z vyjadrenia hlavného odbornika MZ SR pre odbor
radiologie zo dna 10. novembra 2011 vyplyva, Ze operaény zakrok, ktory Zalobca podstipil v Prahe sa
na Slovensku realizuje na troch pracoviskach a z toho vyvodil zaver, Ze v danom pripade neslo o
neodkladntl zdravotnl starostlivost’ podla vy$Sie citovaného ustanovenia, v tejto suvislosti Zalobca
uviedol, Ze konajuci sud neobjasnil, preco sa stotoznil s ndzorom tohto konzultanta bez toho, aby si toto
tvrdenie overil, napr. vykonanim navrhovaného dokazovania uz len dotazom na tieto tri pracoviska, ¢i
zakrok naozaj realizuji spésobom, ktory pouzili lekari v prazskej nemocnici a to napriek tvrdeniu
zalobcu, ktory ma vedomosti od lekarov UNLP KoSice aj UN. M. Belu v Martine, Ze ziadne zdravotné
pracovisko na tizemi SR zékrok touto metddou nerealizuje.

Dalej dovodil tym, Ze pravo na ochranu zdravia a Zivota je najzakladnej§im ustavnym pravom, je preto
vyli¢ené, aby o prave na poskytnutie zdravotnej starostlivosti lege artis, t. j. na takej tirovni aka dosiahla
medicinska veda, rozhodoval spravny organ len podla vlastnej ivahy.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, ze v odvolani nie st uvedené¢ ziadne nové skutoCnosti,
ktorymi by sa prvostupiiovy sud uz v doterajSom priebehu konania nezaoberal.

Doplnila svoje doterajSic vyjadrenic opdtovnym stanoviskom hlavného odbornika Ministerstva
zdravotnictva SR pre odbor radiolégia, primara Oddelenia diagnostickej a interven¢nej radiologie
Nérodného ustavu srdcovo cievnych chordb, a.s. a konzultanta zalovanej, MUDr. V. D., PhD., MPH,
ktory sa vyjadril, Ze po prestudovani predlozenej dokumentacie (operacny zakrok 11.j0la 2011 a lekarska
sprava z Neurochirurgickej kliniky UVN Praha zo diia 13. jula 2011) intervenéného radiologického
vykonu v UVN Praha, Ze ide o zakrok, ktory sa pravidelne vykonava na NUSCH, a.s. v Bratislave a v
UN Martin a sporadicky aj v SUSCH, a.s. Banska Bystrica, VUSCH, a.s. Kosice a FN FGR Banska
Bystrica.

Zalovana dala do pozornosti, Ze ako jej konzultant pre dany medicinsky odbor sa MUDr. V. D., PhD.,
MPH uz k veci vyjadroval. Je jednozna¢né, Ze sa na pracovisku na uzemi Slovenskej republiky
predmetné zdravotné vykony vykonavaji.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu, rozhodnutie - stanovisko zalovanej ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
priCom napadnuté rozhodnutie - stanovisko zalovanej skiimal najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky stud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia - stanoviska zalovanej a po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, priCom
senat odvolacieho sudu jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat Gspech. Preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu SR www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17. jula 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého stucast'ou je aj administrativny spis
zalovanej, mal za preukézané, ze ziadost'ou zo dna 4. oktobra 2011, dorucenej zalovanej dita 31. oktdbra
2011, zalobca poziadal o preplatenie zdravotnej lekarskej starostlivosti poskytnutej v Ceskej republike na
Radiodiagnostickom oddeleni v Ustrednej vojenskej nemocnici v Prahe v ditoch od 8. jila 2011 do 14.
jala 2011.

Zalovana Ziadosti zalobcu nevyhovela z ddvodov uvedenych vo svojom stanovisku zo dita 29. novembra
2011, ktoré je predmetom stdneho preskumania. V predmetnom vyjadreni uviedla, Ze zalobca sa



rozhodol na zdklade odportc¢ania svojho oSetrujiceho a po konzultacii v Univerzitnej nemocnici v
Martine, kde sa uvedeny zédkrok bezne vykonava, na vlastné naklady absolvovat’ vySetrenie a nasledne aj
lieccbu v Ustrednej vojenskej nemocnici v Prahe. Ziadost o udelenie sthlasu na tthradu ndkladov
planovanej Ustavnej starostlivosti v inom ¢lenskom State pred hospitalizaciou Zalovanej nezaslal. Z
priloZenej dokumentacie z Ustrednej vojenskej nemocnice v Prahe a z informacie, e Zalobca sa sam
rozhodol absolvovat’ zakrok v Prahe, podla Zalovanej jednozna¢ne vyplyva, Ze ne$lo o neodkladni
zdravotnu starostlivost v zmysle § 2 ods. 3 zdkona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,zadkon ¢. 576/2004 Z.z.). Pri thrade zdravotnej starostlivosti
poskytnutej mimo SR sa zalovana riadi nariadeniami Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a
¢. 987/2009 a ustanovenim § 10 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zikon &. 580/2004 Z.z.). Zalobca oddvodnil vykonanie operaéného zakroku v
Ustrednej vojenskej nemocnici v Prahe tym, Ze tato lietba sa v SR nevykonava. Hlavny odbornik
Ministerstva zdravotnictva SR pre odbor radiologie MUDr. V. D., PhD., primar oddelenia diagnostickej
a intervencnej radiologie v Narodnom tustave srdcovych a cievnych chordb v Bratislave po konzultacii
potvrdil, Ze lietebny zakrok uvedeny v dokumenticii UVN v Prahe sa v SR vykonava na troch
pracoviskach (v UN Martine, v UN v Banskej Bystrici a v NUSCH v Bratislave), ktoré plne spiiaju
potrebné personalne a materialne vybavenie. Zalovana vyslovila, Ze podmienky uvedené v § 10 ods. 4
upravujuce narok na tihradu nakladov planovanej Ustavnej zdravotnej starostlivosti poskytnutej v inom
¢lenskom $tate musia byt splnené aj v pripade, Ze poistenec ziada dodatoéne (po absolvovani lieCby) o
schvalenie plinovanej ustavnej zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom 3tite. Zalobca nesphnil
zakonom stanovené podmienky na udelenie suhlasu, tato liecba je mozna v SR. Na ziklade tohto
7alovana neudelila stihlas s (thradou zdravotnej starostlivosti poskytnutej zalobcovi v CR za hospitaliziciu
od 8. jula 2011 do 14. jula 2011.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov® sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzick4 alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 250j ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku spravne orgény st viazané pravnym nézorom sudu.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky krajsky sud sa pri rozhodovani riadil vyssSie
citovanymi ustanoveniami zakona.

Podla § 2 ods.3 zdkona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni zdkonov v zneni neskorSich predpisov
neodkladna zdravotna starostlivost’ je zdravotna starostlivost’ poskytovand osobe pri nahlej zmene jej



zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej zivot alebo niektorti zo zakladnych Zivotnych
funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti moze vazne poskodit’ jej zdravie, spdsobuje jej
nahlu a neznesitelnu bolest” alebo spoésobuje nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vplyvom
bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie.

Podl'a § 10 ods. 2, 4 zékona ¢. 580/2004 Z.z.o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozsah uhrady nédkladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej v inom ¢lenskom S$tate, na ktoru udelila
zdravotna poist'oviia sthlas, upravuju osobitné predpisy (¢lanok 20 Nariadenia ES ¢. 883/2004 a ¢lanok
26 Nariadenia EP a Rady ES ¢. 987/2009). Poistenec mé narok na uhradu néakladov planovanej
zdravotne] starostlivosti poskytnutej v inom ¢lenkom S$tate, na ktoré prislu§na zdravotna poistoviia
udelila sthlas, prislusnd zdravotna poistoviia udeli suhlas, ak ide o planovani Ustavni zdravotni
starostlivost’, ktora patri do rozsahu zdravotnej starostlivosti uhraddzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia v SR a

a/ ochorenie nie je mozné lie¢it’ v SR v primeranej lehote pri zohl'adneni su¢asného zdravotného stavu
poistenca a mozného vyvoja jeho ochorenia,

b/ pozadovana lie¢ba sa v SR nevykonava,

¢/ boli vy¢erpani v§etky moznosti liecby v SR a od lie¢by v inom ¢lenskom $tate sa o¢akava podstatné
zlepSenie zdravotného stavu poistenca alebo zabranenie zhorSenia zdravotného stavu poistenca, alebo

d/ poistenec zdravotnej poistovne s bydliskom v inom ¢lenskom $tate chce pokracovat’ v lieCbe, ktora
sa zacala v SR, v mieste bydliska.

Podla § 10 ods. 8 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. ziadost’ o udelenie suhlasu podla ods. 4 podava poistenec
prislusnej zdravotnej poistovne, pricom ziadost’ musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v tomto odseku.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi sa len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze Zzalobca poziadal o preplatenie zdravotnej starostlivosti
ziadost'ou zo dna 4. oktobra 2011, dorucenej Zalovanej diia 31. oktébra 2011. Jednalo sa o preplatenie
zdravotnej starostlivosti poskytnutej v Ceskej republike v Prahe v ditoch od 8. jula 2011 do 14. jala 2011
na Radiodiagnostickom oddeleni v Ustrednej vojenskej nemocnici v Prahe. V Ziadosti uviedol, Ze po&as
hospitalizacie na neurologickej klinike Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach v ditoch od 2.
janudra 2011 do 12. januara 2011 boli na CT potvrdené starSie ischemické zmeny vokcipilarne vpravo v
capsule interna vllavo a na CT angiografii mozgovych ciev bola zistena zavazna vlasova stenéza. Podl'a



nazoru oSetrujuceho lekara zalobcu ako aj nazoru lekarov Martinskej univerzitnej nemocnice, kde
7alobca svoj stav konzultoval, bolo pre Zalobcu prospesné, aby operaény zakrok podstupil v Ustrednej
vojenskej nemocnici v Prahe, ktora s velkou tspeSnostou vykonava tento operacny zakrok. OSetrujuci
lekar zalobcu tento zékrok navrhol ako planovant operdciu v termine od 8. jula 2011 do 14. jila 2011 s
tym, Ze sa vytvori dostatoény ¢asovy priestor na vybavenie stihlasu zalovanej s preplatenim zdravotnej
starostlivosti v cudzine.

Co sa tyka namietok odvolatel’a - Zalobcu ohl'adne skuto&nosti, &i sa jednalo o planovany zdravotnicky
vykon alebo o neodkladny lekarsky zakrok je zrejmé, Ze zalovanej bola Ziadost’ o preplatenie zdravotnych
vykonov doru¢ena diia 31. oktdbra 2011. OSetrujici lekar Zalobcu navrhol lie¢ebny zikrok v UNV v
Prahe na zaklade absolvovanych vySetreni v ramci hospitalizicie zalobcu v nemocnici v KoSiciach v
diloch od 2. januara 2011 az do 12. januara 2001. OSetrujuci lekar planoval operaciu az v termine od 8.
jula 2011 do 14. jala 2011. OSetrujuci lekar teda nepovazoval dané vykony za neodkladnti zdravotnu
starostlivost’. Zalobca mal tak jednoznaéne dostatok Gasu na vybavenie stihlasu na thradu nakladov
planovanej zdravotnej starostlivosti.

Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze sa jednalo o neodkladny zdravotny zakrok, pretoze zdravotny stav zalobcu
nezniesol odklad odvolaci sud udava, ze uvedenti skutonost’ nepotvrdzuje ani operacny zéznam ani
operaéna sprava z nemocnice v Prahe. Tieto doklady nepotvrdzuju, zeby UVN v Prahe povazovala
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ za neodkladnu.

Odvolaci sud pokial’ ide o d’alSie namietky odvolatel'a udava, ze spravne spravny organ pri posudzovani
ziadosti ako 1 krajsky sud pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia - stanoviska zalovanej vzali do tivahy
vyjadrenie hlavného odbornika MZ SR MUDr. V. D., PhD. MPH. Nebolo v danej veci potrebné d’alSie
dokazovanie tak ako to tvrdi zalobca, nakol’ko bolo jednozna¢ne preukazané s jednozna¢nou znalost'ou
veci, Ze uvedené operaéné zakroky sa vykonavaji i na izemi Slovenskej republiky.

Odvolaci sud taktiez udava, ze zdkon ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ustanovuje v § 2 ods. 5, Ze zdravotna poistoviia nesmie vykonavat’ inii ¢innost’ ako ¢innost’ podla § 6.
V ustanoveni § 6 st taxativne vymedzené Cinnosti zdravotnej poistovne, pricom v ods. 1 pism. g/ sa
uvadza, Ze zdravotna poistovila vydava rozhodnutie o Ziadosti o udelenie stthlasu s planovanou tstavnou
zdravotnou starostlivostou v sulade s osobitnym zdkonom a to § 10 ods. 10 zékona ¢. 580/2004 Z.z.,
ktory ustanovuje lehoty pre rozhodovanie zdravotnej poistovne o Ziadosti podla ods. 8. V ods. 8 su
taxativne vymenované nalezitosti ziadosti pre udelenie stihlasu na thradu nékladov planovanej Gstavnej
zdravotne] starostlivosti poskytnutej v inom ¢lenskom §tate, na ktoré prislusna zdravotna poistoviia
udelila suhlas za podmienok stanovenych v § 4.

Pre posudenie arbitrarnosti odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky za klic¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky stid odovodnil svoje rozhodnutie, je
ustavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
bolo zistit’, ¢i spdsob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Upravy
(m.m. I1. US 127/07).

Ako vyplyva z konitantnej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (napriklad II. US 127/07, 1.
US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vieobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zakona ¢.
576/2004 Z.z., 580/2004 Z.z. ako i Nariadenia Rady ES ¢. 883/2004 Z.z., Nariadenia EP a Rady ES ¢.
987/2009 nie je popretim ich zmyslu. V tejto stuvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne oddvodneny, nie je arbitrdrny a nesignalizuje moznost’
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uvaha krajského stidu, ktora vychadza z konkrétnych faktov, je logicka,



a preto aj legitimna a ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, ze sa stazovatel s ndzorom krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k
zéveru o poruSeni jeho zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Gstavy (napriklad II. US
87/07-10). Ustavny std vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, a Najvy$si sud Slovenskej
republiky sa s tym v plnej miere stotoziuje, Ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gdastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US
209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Eurdpsky stud pre l'udské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sidne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v§ak nemozno
chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnt odpoved’ na kazdy argument, pri¢om odvolaci sid sa pri zamietnuti
odvolania moéze obmedzit na prevzatie oddvodnenia rozhodnutia niz§icho sudu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku zo dita 21. janudra 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dita 19. aprila 1994). Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so
zretelom na charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz
Torija proti Spanielsku zo dia 9. decembra 1994).

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
riadne odévodneny, podrobne odpovedal na vSetky pre vec dolezité argumenty Zalobcu, jeho
odovodnenie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, a preto podla
nazoru odvolaciecho sidu nedoslo k poruseniu prava zalobcu na pristup k stdu, nebola mu ani odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 7 S 15/2012-47 zo dna 20.juna 20112 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §

250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Zze neuspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal a
zalovanej v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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