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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. J., byvajuceho v Z. Z., M. H. C.. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢.
30, proti zalovanému J. J., byvajuicemu v Z. Z., Z C.. XXXX/XX, o zruenic a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp.
zn. 9C/46/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila
2021 sp. zn. 17Co0/94/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej inStancie™ resp. ,,okresny sud“) rozsudkom z 9.
septembra 2020, ¢. k. 9C/46/2018-262 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného k
spornym nehnutelnostiam, t. j. rodinny dom a pozemky na LV ¢. XX pre k.u. M., dalej len ,,sporné
nehnutelnosti (vyrok I.), tieto prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu (vyrok II.), Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit® zalovanému sumu 35.500,- eur na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového
spoluvlastnictva (vyrok III.), ziadnej zo stran nepriznal narok na néhradu trov konania (vyrok IV.) a
znalcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu znalecného v plnom rozsahu (vyrok V.); vyrok o
trovach konania oddvodnil stid prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 257 CSP, ked” argumentoval tym, Ze ,,...vzhl'adom na
charakter sporu mohol zalobu podat’ ktorykolvek spoluvlastnik; ku vzniku sporu doslo z dévodu, ze
nedoslo k vzajomnej dohode oboch stran; spornost’ zédkladnych prejudicidlnych otdzok potrebnych pre
rozhodnutie vo veci, pripadne pre uzavretie mimostdnej dohody, t.j. vySka vSeobecnej dohody
predmetnych nehnutelnosti a spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva bola odstranena az na
zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré navrhol Zalovany...“.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu uznesenim z 28. aprila 2021 sp. zn.
17C0/94/2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (IV. vyrok) zmenil tak, ze



zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred stidom prvej in§tancie v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ur¢eni vySky trov konania zalobcu
pred sidom prvej in§tancie. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania
v rozsahu 100 %. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze podla jeho nazoru vzhladom k vysledku
konania bol Zalobca v prejednavanom spore plne uspeSny, pretoze okresny sud jeho Zalobe vyhovel,
zalovanému sice priznal vy$$iu ndhradu za spoluvlastnicky podiel nez ako to navrhoval zalobca (35.500,-
eur oproti 22.900,- eur). WsSia ndhrada za spoluvlastnicky podiel vSak bola spdsobend néarastom
hodnoty spornych nehnutelnosti v priebehu konania oproti stavu v ¢ase jeho zacatia, ktorti skuto¢nost’
nemohol Zalobca ovplyvnit' ani poznat. Samotna dizka konania bola ale spésobend najmi postojom
zalovaného a jeho nesuhlasom s navrhovanym spdsobom vyporiadania podiclového spoluvlastnictva a s
vys$kou nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel (Zalovany navrhoval realne rozdelenie veci, ktoré sa ale
vzhl'adom k vysledkom znaleckého dokazovania ukézalo ako nemozné a tiez ziadal priznat’ vy§§iu sumu
za spoluvlastnicky podiel). Vychadzajuc z uvedenych okolnosti sporu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie pri rozhodovani nepostupoval podla ustalenej sudnej praxe, pricom za takuto oznacil
stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 1972 sp. zn. Cpj 8/1972 k niektorym
otazkam rozhodovania stidov vo veci podielového spoluvlastnictva, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu vo zvizku 7. rocnik 1973 na strane 386 pod publikacnym
¢islom R 54/1973. V zmysle uvedeného stanoviska ,,pri rozhodovani o néhrade trov konania je podla
ustanoveni § 142 OSP a § 143 OSP smerodajny uspech v konani; ak sud vyhovel navrhu a zrusil
podielové spoluvlastnictvo spdsobom, ktory bol navrhovany, najmid ak sa Zalovani branili alebo
navrhovali, a to neuspesne, iny spdsob vyporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud pouzil ustanovenie
§ 142 ods. 1 (v sucasnosti § 255 CSP - poznamka dovolacieho sudu) a aby navrhovatelovi priznal plna
nahradu trov konania; iny je pravda pripad, ak sud rozhodol o vyporiadani inak, nez to bolo navrhnuté;
tu bude opodstatnené uvazovat, ¢i by nebolo vhodné pouzit' ustanovenie § 142 ods. 2 CSP; v konani o
zrusenie spoluvlastnictva bude oddvodnené pouzitie ustanovenia § 150 OSP (porovnaj rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 31/1972 Zbierky rozhodnutia a stanovisk); so zretelom na rozmanitost’ pripadov treba
vSak rieSit kazdy pripad individudlne s prihliadnutim na cely priebeh konania a postup jednotlivych
ucastnikov ako aj na to, do akej miery st jednotlivy ucastnici dotknuti na svojich zdujmoch vynesenim
rozsudkom®. V danom pripade bolo z priebehu sporu zrejmé, ze zalovany nesuhlasil s prikdzanim
spornych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu v celosti, navrhoval ich realnu delbu, ktora
v§ak bola vyli¢ena podanym znaleckym posudkom. Nesuhlasil ani s vy$kou za jeho spoluvlastnicky
podiel, pricom navrhoval vy$§iu sumu 40.000,- eur nez bola suma urcend znaleckym posudkom;
sucasne tesne pred rozhodnutim okresného stidu previedol svoj spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutelnostiam na tretiu osobu, svojho syna, pricom uvedena skutoCnost nespdsobila prekazku v
postupe sudu prvej inStancie len nahodne z dovodu, ze k vkladu vlastnickeho prava nedoslo do
rozhodnutia sadu, inak by musel sud pojedndvanim nariadenim na den 9. septembra 2020 zrejme
odro¢it, ¢o by opitovne sposobilo predizenie konania. Vychadzajic z uvedenych $pecifickych okolosti
sporu odvolaci sud nedospel k zaveru, ze v spore boli naplnené také vynimo¢né podmienky, ktoré by
odovodnovali aplikaciu § 257 CSP a preto na rozdiel od sidu prvej inStancie zdoraznujuc, ze v postupe
zalovaného videl Sikandzny vykon prava, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal plni ndhradu trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP konstatujuc, Ze zalobca bol odvolacom konani plne tispe$ny a preto
mu vznikol proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodiioval ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Pri postdeni vymedzenia
dovolacicho dévodu, dovolaci sud vychaddzal z obsahu podanému dovolania zalovaného a nie nim
formulovaného textu, v ktorom odcitoval ustanovenia § 421 ods. 1 CSP s dodatkom, Ze ,,dovolanie je
podané preto, lebo v zmysle § 421 ods. 2 pism. f/ do§lo (rozhodnutim odvolacicho sudu) k zasahu prava
na spravodlivy proces®. V podrobnostiach namietal, Ze mu odvolanie Zalobcu, na podklade ktorého
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo doposial dorucené tak, ako to je
deklarované v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu. V ¢ase, ked’ malo byt odvolanie doru¢ované a
udajne aj doruéené, zalovany sa uz nezdrziaval na adrese Z. XXXX/XX Z. Z., ale na adrese M. N. XXX,



T. Z. 1. K., kde sa spolu s manzelkou prestahoval. Je predpoklad, Ze postova doruéovatelka zasielku
obsahujiicu odvolanie, doruc¢ovala na proti podpis, pricom doty¢ny sa jej musel preukazat' ob¢ianskym
preukazom, k ¢omu ale podla presved¢enia zalovaného nikdy nedoslo. Z toho istého dovodu namietal aj
dorucenie vSetkych pisomnosti po januari 2021, kedze ako uz bolo spominané ma trvaly pobyt na
adrese M. N.C. XXX. V uvedenom smere poukézal na vypis LV XXX pre kat. 1z. M. N., a tieZ svoj
obc¢iansky preukaz. Ked’ze pravo ucastnikov konania na doru¢ovanie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat’ za stcast’ prava na spravodlivy proces, doSlo podla presved¢enia dovolatela
zo strany konajiicich stidov k poruSeniu tohto prava. Inak povedané, nedoru¢enim odvolania zalobcu
druhému ucastnikovi v danom pripade Zalovanému, sa vytvoril stav nerovnosti i¢astnikov v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom rovnosti zbrani, ¢o nar$a pravo na spravodlivy proces. Zalovany
namietal aj poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 dohovoru, ktoré ma spocivat’ v
nereSpektovani zésady kontradiktornosti tym, ze v case rozhodovania odvolacieho sudu Zalovanému
nebolo ani len zname, Ze podanie Zalobcu existuje. Zalobca bol v tomto konani zvyhodneny, ked'ze mal k
dispozicii vSetky podania ako aj dokazy suvisiace s predmetnym sporom. Z uvedenych ddévodov
dovolaci sud Ziadal, aby napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v prvom rade namietal sposob, akym dovolatel
odévodnil svoj mimoriadny opravny prostriedok, pretoze vo svojom texte nijakym spdsobom
nekonkretizuje nim uvadzané dovolacie dovody, obmedzuje sa vylu¢ne na ich vypocet. Pokial uvadza
dovolaci dovod podla ,,§ 421 ods. 2 pism. f/ CSP* zrejme mal na mysli dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ CSP. Wychadzajic z obsahu spisu, Zalobca vyslovil presvedCenie, ze vSetka posSta bola
zalovanému riadne dorucena, o ¢om sved€ia doruCenky nachadzajuce sa v spise, pokial Zalovany
spochybiiuje dorucenie zasielky obsahujiicej odvolanie, ziadny dokaz na preukazanie pravdivosti svojich
tvrdeni nepredlozil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydan¢ (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odévodnenie v
zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu o nahrade trov konania.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az



f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10.1. Ustavny std uz v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civiného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vylovil: ,,Ustanovenie
§ 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré
sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako meritérnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, avSak pre tc¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konCi‘, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho stdu o zastaveni konania z dévodu spét’vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin§tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméatoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyliac¢ené. Podla § 357 pism. m/ CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tanc¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc€i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskimatel'né v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“.

10.2. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Trovy vynaloZené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Gstavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle €L 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na u¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej shuzby (vid'. II. US 78/03, II1. US 481/2015, TV. US 83/2018).



10.3. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP konStatoval dovolaci sid vo viacerych rozhodnutiach
(8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020).

11. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravny
procesny postup sudu, spocivajici v nedoruéeni odvolania zalobcu Zzalovanému, v doésledku ¢oho
zalovany nemal moZznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu a zaujat’ k nemu stanovisko. Uviedol, Ze v
case, ked malo byt odvolanie dorucované a udajne aj dorucené sa uz nezdrziaval na adrese Z.
XXXX/XX Z.A. Z., ale na adrese M. N. XXX, T. Z. I. K.nom, kde sa spolu s manzelkou prestahoval.
Mal za to, ze tymto postupom doslo k odopretiu spravodlivosti na strane Zalovaného a moznosti konat’
pred stidom, €o je v rozpore s principom rovnosti zbrani a nere§pektovanim zasady kontradiktérnosti.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade zméito¢nosti v
procese dorucovania odvolania zalobcu stidmi nizSich instancii.

14. Dovolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest’, Ze su¢ast'ou prava na spravodlivy proces je
aj zésada kontradiktornosti konania, ktord znamend, ze obom stranam konania musi byt dand moznost’
oboznamit’ sa so stanoviskami a s dokazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a
vyjadrit’ sa k nim, resp. popierat’ ich (protireCit’ im - contra dicere). Vzhladom na to, ze zmyslom ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd je predovSetkym ochrana zaujmov ucastnikov
konania a zaujmu na riadnom vykone spravodlivosti, je dolezitd najma dovera subjektov vo fungovanie
sudneho systému, priCom tato dovera sa zakladd okrem iného na istote dotknutého subjektu, Ze mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym pisomnostiam v spise (por. Brandstetter proti Raktisku, Mantovanelli
proti Franctzsku, II. US 57/2018).

15. Povinnostou sudu v kontradiktéornom spore je zabezpeCit formalne podmienky plnohodnotného
vykonu zékladného préava na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujucimi konanie pred sudom.
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej mé odvolatel' v odvolacom konani vzdy k
dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z
principu kontradiktornosti konania vyplyva, ze je to strana sporu, ktora musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a
do akej miery je pisomné vyjadrenie jej odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne
dovody, na ktoré je potrebné z jej strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi
pritom, aky je jeho skuto¢ny uc¢inok na sudne rozhodnutie (uznesenie NajvysSSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/311/2018).



16. K dovolacej namietke zalovaného o nespravnom doruc¢ovani a udajnom doru¢eni odvolania zalobcu
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie na adresu Z. XXXX/XX, Z. Z., pricom zalovany uz bol v Case
doru¢ovania prestahovany na adrese M. N. XXX, T. Z. 1. K., dovolaci sid dava do pozornosti
zalovaného, ze doru¢ovanie pisomnosti upravuje Civilny sporovy poriadok vSeobecne v ustanoveniach §
105 az § 116.

17. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in1
adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanil v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

17. Podla § 111 ods. 3 pism. a/ CSP, ak nemozno dorucit pisomnost’ na adresu podla § 106,
pisomnost’ sa povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucentl, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

18. S u¢innostou od 1. jula 2016 doslo k vyznamnej zmene v doru¢ovani stidnych pisomnosti fyzickym
osobam, a to najmé v nadvéznosti na moznost’ uplatnenia fikcie dorucenia s cielom spruznit’ a zrychlit’
sporové konanie a vylicit' pripadné Spekulativne konanie jednotlivych osob pri naslednej argumentacii o
nesplneni podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia, ked” zakonodarca upustil od podmienky, Ze adresat
pisomnosti sa musi v mieste doruCenia zdrziavat. V sucasnosti pre uplatnenie fikcie dorucenia
postacuje, ak sa vrati sudu nedorucend zasielka z adresy, ktorti ma strana sporu - fyzick4 evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne prechodného pobytu), ak strana
neuviedla stidu inu adresu, na ktorej jej maji byt doruc¢ované pisomnosti.

18.1. Uvedené znamend, ze samotnd strana sporu znasa zodpovednost’ za to, €i sa jej uradnd pisomnost’
doruci, alebo nie, s ¢im su nasledne spojené¢ d’alSie dosledky (pouzitim fikcie dorucCenia), ze sa o
podanom opravnom prostriedku protistrany nedozvie, resp. sa o niom dozvie az v §tadiu po rozhodnuti
odvolacieho sudu, a strati tak moznost’ vyjadrit’ sa v odvolacom konani a ovplyvnit’ tak mozny vysledok
sporu. Preto je na zodpovednosti fyzickej osoby, ¢i zmenu svojho pobytu oznami prislusnym organom -
aby mohla byt vyznacena v registri obyvatelov Slovenskej republiky - alebo nie, kedy sa vSak sama
svojim nedbalym (pripadne nezodpovednym) konanim vystavi moznym negativnym dosledkom, ktoré su
s tym spojené. Tu nachadza svoje vyjadrenie zdsada pravo patri bdelym (,,vigilantibus iura scripta
sunt®).

18. Wkonanym Setrenim v sudnom spise najvy$§i std, v suvislosti so Zalovanym namietanym
procesnym postupom sudu prvej inStancie v doru¢ovani odvolania Zalobcu, z Odpovede na lustraciu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky (¢. 1. 388 spisu) zistil, Ze zalovany ma adresu ako trvalého
pobytu v M. N.N. XXX, T. Z. 1. K. zapisani od 13. januara 2021. V rozhodovanej veci mal teda
zalovany v ¢ase dorucovania odvolania Zalobcu voc¢i rozsudku sudu prvej inStancie (zasielka podana 20.
novembra 2020, ulozena na poste 23. novembra 2011, listinne doruc¢ena 7. decembra 2020, vratena
okresnému sudu 8. decembra 2020) v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovani adresu
trvalého pobytu Z. XXXX/XX, Z. Z., inil adresu (napr. adresu prechodného pobytu) evidovani nemal.
Adresa Z. XXXX/XX, Z. Z., tak podl'a § 106 ods. 1 CSP predstavovala povinni doru¢ovaciu adresu
zalovaného, na ktoru bol sud prvej in§tancie povinny doru¢ovat’ pisomnosti adresované zalovanému.

19. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné poukéazat’ aj na to, ze Zalovany bol o moznosti podat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie stranami sporu pouéeny v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, preto pokial' v priebehu konania zmenil svoje bydlisko, bol povinny oznamit' svoju aktualnu
adresu konajicemu stdu, resp. organu, ktory vedie register obyvatelov Slovenskej republiky. Sud prvej
inStancie podla pravneho nazoru dovolacicho sudu spravne dorucoval Zzalovanému odvolanie Zalobcu
uvedenu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Postup stidov nizSej inStancie v rozhodovanom
spore tak bol plne stladny s jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, k ¢omu na zaver



dovolaci sud uvadza, Ze zakladné pravo na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
vSeobecny sud nemdze porusit, ak kona vo veci v stulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v civinom stidnom konani.

20. V posudzovanom pripade preto obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze konanie pred odvolacim
sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP,
najvyssi sud dovolanie zalované¢ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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