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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré - Seberu a JUDr. Dusana Szabéa v trestnej veci odstiideného M. B., v konani
0 uznanie cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 18. novembra 2025 v Bratislave, o
odvolani odsuideného M. B. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/16/2025 z 11.
septembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho M. B.zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,.krajsky std" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 11. septembra
2025, sp. zn. 3Ntc/16/2025 rozhodol tak, ze

podla § 17 ods. 1 zakona cCislo 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odinatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢islo 221/2006
Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢islo 549/2011 Z. z.") sa uznava vo
vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a vykona sa rozsudok Krajinského stidu Innsbruck,
sp. zn. 29 Hv 129/24g z 9. decembra 2024, pravoplatny toho istého dia, ktorym bol M. B., narodeny X.
S. XXXX v K., trvale bytom mesto M., Slovenskd republika, toho Casu vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody Innsbruck, uznany vinnym zo zlo¢inu obchodovania s
navykovymi latkami podla § 28a ods. 1, druhy a treti pripad, ods. 2, bod 3 zakona o navykovych
latkach Raktskej republiky, zlo¢inu obchodovania s navykovymi latkami podl'a § 28a ods. 1, piaty
pripad, zakona o navykovych latkach Rakuskej republiky a pre¢inov nedovoleného zaobchadzania s
navykovymi latkami podla § 27 ods. 1, bod 1, prvy a druhy pripad, ods. 2 zdkona o navykovych
latkach Rakuskej republiky s pouzitim § 28 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, na tom
skutkovom zaklade, ze:

V Mayrhofene, Bregenzi a na inych miestach

A) ako cestujuci v ramci Zelezniénej prepravy z Ceskej republiky a zo Slovenskej republiky vyviezli a cez
bliz§ie neur¢ené hranicné priechody doviezli do Rakuska navykové latky v mnozstve v kazdom pripade
presahujuicom 15 - nasobok hraniéného mnozstva (§ 28b zadkona o navykovych latkach Rakuskej



republiky), v kazdom pripade od zaCiatku roku 2024 az do svojho zadrZania 23. septembra 2024
prevozom metamfetaminu v celkovom mnozstve minimalne 200 gramov s koncentraciou u¢innej latky
bezne znadmej sudu s priemernou hodnotou 67 % hmotnostnych (134 gramov ¢istého metamfetaminu
zodpovedajucich 13,4 - nadsobku hrani¢ného mnozstva) a tiez minimalne 600 gramov konopy s obsahom
THC s koncentraciou ucinnej latky delta - 9 - THC beZzne znamej sudu s hodnotou 0,8 % hmotnostnych
(4,8 gramu cistého delta - 9 - THC zodpovedajuiceho 0,24 - nasobku hraniéného mnoZstva) a tiez
ucinnej latky THCA s hodnotou 10,54 % hmotnostnych (63,24 gramu Cist¢tho THCA zodpovedajuceho
1,58 - nasobku hrani¢ného mnozstva),

¢im sa dopustil zlo¢inu obchodovania s navykovymi latkami podla § 28a ods. 1, druhy a treti pripad,
ods. 2, bod 3 zakona o navykovych latkach Rakuskej republiky,

B) v obdobi najneskér od zaciatku roka 2023 az do svojho zadrzania 23. septembra 2024 v mnoZstve,
ktoré niekolkonasobne prevySovalo hranicné mnozstvo (zdkona o néavykovych latkach Rakuskej
republiky) predajom takmer vyluéne za ucelom dosiahnutia zisku prenechal minimalne 65 gramov
metamfetaminu s koncentraciou U¢innej latky bezne znamej sidu s priemernou hodnotou 67 %
hmotnostnych (43,55 gramu ¢istétho metamfetaminu zodpovedajiceho 4,36 - nasobku hrani¢ného
mnozstva) a tiez minimalne 800 gramov konopy s obsahom THC s koncentraciou G¢innej latky delta - 9
- THC bezne znamej sudu s hodnotou 0,8 % hmotnostnych (6,4 gramu ¢istého delta - 9 - THC
zodpovedajuceho 0,32 - nasobku hraniéného mnozstva) a tiez €innej latky THCA s hodnotou 10,54 %
hmotnostnych (84,32 gramov ¢istétho THCA zodpovedajiceho 2,11 - nadsobku hranicného mnozstva)
oddelene stihanym M. - P. 1. (cca 200 gramov konopy), X. G. (minimalne 10 gramov metamfetaminu),
A. X. (minimélne 5 gramov metamfetaminu), a d’alsim nezndamym osobam (minimalne 50 gramov
metamfetaminu a 600 gramov konopy),

¢im sa dopustil zlo¢inu obchodovania s navykovymi latkami podl'a § 28a ods. 1, piaty pripad, zakona o
navykovych latkach Raktskej republiky,

C) spolu so spoluobzalovanymi Z. S. a D. T. v bliz§ie neur¢ite’nom obdobi pred svojim zadrzanim 23.
septembra 2024 vylu¢ne pre vlastnu spotrebu nadobudli a vlastnili navykové latky, a to nadobudnutim
bliz§ie neur¢itelnych mnozstiev metamfetaminu spolu s Z. S. a D. T. a tiez konopy s obsahom u¢innej
latky THC Z. S. v ramci nespoCetného mnozstva Ciastkovych ¢inov od nezndmych oséb a ich
vlastnenim az do okamihu vlastnej spotreby,

¢im sa dopustil pre¢inu nedovoleného zaobchadzania s navykovymi latkami podl'a § 27 ods. 1, bod 1,
prvy a druhy pripad, ods. 2 zdkona o navykovych latkach Rakuskej republiky,

za ¢o mu bol podla § 28a ods. 2 zakona o navykovych latkach Rakuskej republiky s pouzitim § 28 ods.
1 Trestného zékonnika Rakuskej republiky uloZeny trest odnatia slobody vo vymere $tyroch rokov.

Sud prvého stupna zaroven podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona rozhodol, ze odsudeny M. B. bude vo vykone trestu odiiatia slobody pokracovat’ bez
jeho premeny v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odstideny M. B. (d’alej tiez ,,odsudeny" alebo ,,0odvolatel"), v zdkonom
stanovenej lehote, riadne a v€as, odvolanie, dovodiac, ze Krajskému siudu v Trnave bola doru¢ena
zapisnica viznice Innsbruck z 25. februdra 2025 ohladom vyjadrenia odsudeného k sthlasu s
odovzdanim na vykon trestu do Slovenskej republiky, pricom on (stazovatel) suhlas na prevezenie do
Slovenskej republiky nedal s tym, ze vysvetlil svoje dovody spocivajice v tom, Ze v Slovenskej
republike mé adresu ,,mesto M." (teda trvaly pobyt bezdomovca) bez akychkol'vek rodinnych zavizkov,
dihsi ¢as byva v Rakusku, pretoze tam ma svoju jedinu rodinu, a to syna X. T., narodeného X. A.
XXXX a vnucata, ktori ho navstevuju. V tejto stvislosti poukazal na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. g)
zakona o uznani a vykone rozhodnuti upravujiice dovody odmietnutia namietajuc, ze sud rozhodne o
odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak odstdeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu
rozhodnutia a vyjadril presvedéenie, Ze rozhodnutic Rady 2008/909/J1 (poznamka najvyssiecho sudu -
spravne SVV) pozna vynimky s tym, ze rodina ako celok je doélezita, kontakt s rodinou udrZiava viziia
pri zZivote, priCom po preloZzeni na uzemie Slovenskej republiky by o vSetko priSiel, o vSetku psychicka
podporu, ked’ze navstevy na tzemi Slovenskej republiky by z dévodu dialky a nizkeho veku vnucat
neboli mozné. V podstate na zaklade vysSie uvedenych dovodov ziadal, aby mu najvyssi sud vyhovel a



pomohol.
Prokurator Krajskej prokuratiry Trnava sa k podanému odvolaniu odsudeného nevyjadril.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odstideny podal odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
napadnutého rozhodnutia predchadzajuce a zistil, Ze podané odvolanie nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze 9. jula 2025 dorucilo Ministerstvo spravodlivosti
Rakuskej republiky Krajskému sudu v Trnave OsvedCenie vydané 1. jula 2025 v zmysle ¢l 5
Réamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej tiez ,,osved¢enie"),
rozsudok Krajinského sudu Innsbruck, sp. zn. 29 Hv 129/24g z 9. decembra 2024, pravoplatny toho
istého dna (d’alej aj ,,uznavané rozhodnutie"), zapisnicu véznice Innsbruck z 25. februara 2025 ohl'adom
vyjadrenia odstideného k suhlasu s odovzdanim vykonu trestu odnatia slobody na Slovensko a dalSie
pisomnosti potrebné pre uznanie uvedeného rozhodnutia na d’alSie konanie.

Na podklade uvedeného zacal Krajsky sid v Trnave, ako sud prislusny podla ustanovenia § 12 odsek 1
zakona cislo 549/2011 Z. z., pretoZe v jeho obvode ma odsudeny trvaly pobyt (mesto M.), konanie o
uznani a vykone rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno a), pismeno b) zakona ¢islo 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno
v Slovenskej republike uznat' a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym
¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovujii inak

a) a ak odstdeny je $taitnym obCanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 ods. 2 citovaného zdkona ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory
mozno v §tate pdvodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky a
ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia (d’alej len ,,osvedCenie") oznaceny justiénym organom §tatu
povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, sud
neskima, ¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 pism. e) zdkona Cislo 549/2011 Z. z. kategériami trestnych ¢inov podla odseku 2 sa
rozumie aj nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami.

V ramci uvedeného konania dospel krajsky sud k spravnemu zisteniu, ze v prejednavanej veci st splnené
podmienky pre uznanie a vykon v uvode oznaceného rozsudku plynuce z citovaného ustanovenia § 4
odsek 1 pismeno b) zdkona &islo 549/2011 Z.z., pretoze odsudeny je Staitnym obCanom Slovenskej
republiky, ma trvaly pobyt v meste M. a po vykone trestu bude vyhosteny na uzemie Slovenskej
republiky na zaklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového uradu, regionalneho riaditel'stva
Tirolsko z 30. januara 2025, ¢islo: 1314433302/241193119, ktorym mu bol uloZeny zakaz pobytu na 10
rokov.

Z predlozeného osvedCenia je d’alej zrejmé, Ze justiény orgéan Statu pévodu ziadal o uznanie a vykon
rozhodnutia pre trestné Ciny (uvedené pod bodmi A a B), za ktoré mozno v State povodu ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 10 rokov, pri¢om v osvedCeni su zaroven oznacené
priradenim ku kategérii pod nazvom nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami
zodpovedajucej kategdrii vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. e) zékona Cislo 549/2011 Z. z.
JustiCny orgéan Statu pdvodu vSak zaroven ziadal o uznanie a vykon rozhodnutia aj pre trestny ¢in



(uvedeny pod bodom C), za ktory mozno v $tate pévodu uloZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby 6 mesiacov, preto, vzhladom na podmienky plyntce z ustanovenia § 4 ods. 2 citovaného
zakona, bolo potrebné v prvom rade vyrieSit, ¢i vzhladom na tito skutocnost’ je potrebné v
prejednavanej veci skimat’ obojstrannt1 trestnost’.

Pri skiimani obojstrannej trestnosti podla § 16 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov je rozhodujiice, ¢i konkrétny skutok, ak by bol spachany na uzemi Slovenskej
republiky, by bol sam osebe trestnym ¢inom, bez ohl'adu na jeho pravnu kvalifikaciu podla prava Statu
povodu. Neposudzuje sa teda, ¢i by odsudena osoba, ak by bola organmi Slovenskej republiky trestne
stthand, bola uznana za vinnt a aky trest by jej bol uloZzeny [rozhodnutie najvyssSicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod
¢islom 6/2017].

Z citovaného publikovaného rozhodnutia najvyssieho stidu d’alej plynie, Ze podla § 4 ods. 1 zékona ¢islo
549/2011 Z. z. mozno rozhodnutie, ktorym bola uloZena trestna sankcia spojena s odnatim slobody, v
Slovenskej republike uznat’ a vykonat, iba ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané a ktory nie je v
osved€eni oznaceny v stlade s odsekom 2, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Tymto zakonnym ustanovenim bol do slovenského pravneho poriadku prebraty ¢lanok 7 ods.
3 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnhajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Gnii v zneni ramcového
rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (d’alej len ,,Rdmcové rozhodnutie"), v zmysle
ktorého v pripade trestnych ¢inov neuvedenych v odseku 1 (§ 4 ods. 3 zakona €. 549/2011 Z. z.) moze
vykonavajlici §tat uznat’ rozsudok a vykonat’ trest s podmienkou, ze suvisia so skutkami, ktoré su podla
prava vykonavajuceho §tatu tieZ trestnymi ¢inmi, bez ohladu na znaky trestného ¢inu alebo spdsob
opisu.

V tejto suvislosti je tiez ziaduce vo v§eobecnej rovine pripomentt, Ze hoci ramcové rozhodnutia nemdzu
mat’ priamy U¢inok, ich zavézny charakter ukladd vnutro$titnym organom, najmé vnutrostatnym
sudnym organom, povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava. Vnutrostatne sudy st preto
aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Tato povinnost’ vnutro§tatneho sudu odvolavat’ sa na obsah
ramcového rozhodnutia pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava je sice
obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a nemoze sluzit’ ako zaklad na vyklad ,,contra legem", vyzaduje
v§ak, aby vnutros§tatne sudy urobili v§etko, ¢o je v ich pravomoci (tym, Ze zohl'adnia vnutrostatne pravo
ako celok a uplatnia vykladové metody, ktoré toto pravo uznava) s cielom zarucit’ Gplna ucinnost’
predmetného rdmcového rozhodnutia a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s nim sledovanym ucelom
(primerane napriklad rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie z 5. septembra 2012, Joao Pedro Lopes
Da Silva Jorge, C-42/11, body 53 az 56).

So zretel'om na uvedent povinnost’ konformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 zakona Cislo 549/2011
Z. z. treba zvyraznit, ze ¢lanok 7 ods. 3 Ramcového rozhodnutia vymedzuje rozsah posudzovania
obojstrannej trestnosti tak, ze vyzaduje, aby prislusny organ preskimal, ¢i st predmetné skutky podla
prava vykonavajuceho $tatu tiez trestnymi ¢inmi, a to bez ohl'adu na znaky trestného ¢inu alebo spdsob
opisu. Z pohladu tohto ¢lanku je teda rozhodujuca zhoda medzi zakladnymi skutkovymi okolnost’ami
trestného ¢inu vyjadrenymi v rozsudku $tatu pévodu na jednej strane a vymedzenim trestného ¢inu v
pravnom poriadku vykonavajiceho $tatu na strane druhej, pricom k znakom a k opisu trestného ¢inu
treba pristupovat flexibilne. Nepochybne je to dané tym, ze trestné pravo hmotné nie je v ramci
Euroépskej tinie predmetom tak rozsiahlej harmonizacie, ako je tomu v inych oblastiach, a nad’alej sa riadi
teritorialitou trestného prava. Preto kym v niektorych pripadoch bude celkom l'ahké najst’ zhodu uz na
normativnej Grovni, inokedy modze byt trestny ¢in vo vykondvajicom S$tate vymedzeny odline od
trestného ¢inu v §tate pévodu s tym, Ze znaky oboch trestnych ¢inov nemusia byt ani rovnaké. Tiez sa
moze stat’, ze hoci budlil znaky dost’ podobné, trestné Ciny budu v prislusnych pravnych poriadkoch
oznacené rdozne a pod.



Z tohto ddovodu si posudenie obojstrannej trestnosti vyzaduje dva kroky a to: 1. prenesenie
(delokalizaciu), pri ktorom sa vezmu zékladné znaky skutku spachaného v State pdvodu, priCom tento
skutok sa posudzuje, ako keby k nemu doslo vo vykonavajuicom S§tate, a 2. podradenie (subsumpciu)
tychto zakladnych skutkovych okolnosti pod ktorykol'vek zodpovedajuci trestny ¢in vymedzeny
pravnym poriadkom vykonavajiceho §tatu.

Rozhodujuce je teda to, ¢i by konkrétny skutok v pripade, ak by bol spachany na uzemi vykonavajuceho
Statu, bol v tomto $tate sam osebe trestnym ¢inom. Treba pritom zddraznit' slovné spojenie ,,sam osebe
trestnym ¢inom", ked’ze v ramci uznavacieho konania sa neposudzuje, ¢i by odsudena osoba, v pripade
ze by bola trestne stihana, bola tiez uznand za vinnu a aky trest by jej bol ulozeny, ak by sa trestné
konanie viedlo podla predpisov vykonavajiceho Statu (primerane navrh generdlneho advokata Michala
Bobeka z 28. jula 2016, Grundza, C-289/15).

Tymito vychodiskami sa v8ak krajsky sud dosledne neriadil, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu
zaveru, ze konanie popisané pod bodom C predstavuje samostatny skutok.

Vychédzajuc z formulacie takzvanej skutkovej vety rozsudku Statu pdvodu, ale aj jeho odoévodnenia je
zrejmé, ze konanie obvineného popisané v bodoch A, B a C nepredstavuje samostatné skutky.

Podstata konania odstideného popisaného v bodoch A az C spocdiva v tom, Ze obvineny najnesko6r od
zaCiatku roka 2023 az do svojho zadrzania 23. septembra 2024 predal v Rakuskej republike X. G., A. X.
a dal§im osobam metamfetamin (spolu 65 gramov s koncentraciou 67 hmotnostnych % predstavujucich
43,55 g cistého metamfetaminu), pricom od zaciatku roka 2024 az do svojho zadrzania 23. septembra
2024 metamfetamin (200 gramov s koncentraciou 67 hmotnostnych % predstavujicich 134 gramov
¢istétho metamfetaminu) do Rakuskej republiky aj doviezol s tym, ze bliz§ie neuréené mnoZzstvo
metamfetaminu aj sam uzil.

Takyto skutok by bol podla slovenského Trestného zakona pravne posudeny ako zlo¢in neopravnencj
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona v spojeni s § 135¢c ods. 1 Trestného zdkona, § 135d pism. c) Trestného zakona
(spachany v znatnom mnozstve), za ktory by bolo moZzné odsudenému ulozit’ trest odnatia slobody vo
vymere od sedem do pitnast’ rokov, a teda trvanie trestnej sankcie, ktord bola odsudenému ulozena
rozsudkom §tatu pdvodu, nie je nezluéitelné so slovenskym pravnym poriadkom (§ 17 ods. 3 zakona
Cislo 549/2011 Z. z.).

Z pohladu postdenia obojstrannej trestnosti tychto skutkov je potom nepodstatné, Ze tieto boli podla
pravneho poriadku Rakuskej republiky v jedno¢innom subehu kvalifikované aj ako prec¢in nedovoleného
zaobchadzania s navykovymi latkami podl'a § 27 ods. 1, bod 1, prvy a druhy pripad, ods. 2 zakona o
navykovych latkach Rakuskej republiky. Ako to uz bolo vyssie uvedené, posudzovanie obojstrannej
trestnosti sa tyka vzdy iba skutku (jeho podstatnych okolnosti), a to bez ohladu na znaky a opis
trestnych ¢inov, ktoré v nom justiéné organy Stitu povodu a vykonavajuceho §tatu podla svojich
pravnych poriadkov vidia.

Podl'a § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit' psychiku ¢loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne sprévanie (k tomu primerane
rozhodnutia najvysSieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 87/2015, 74/2017).

Podl'a § 2 ods. 1, ods. 2 zdkona c¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon Cislo 139/1998 Z. z.") omamné latky su
latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzickl zavislost’ T'udi charakterizovanii zmenami sprévania sa
so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzindrodny
dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana; psychotropné latky su latky ovplyviujice stav Tudske;j



psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami, na ktoré sa vzt'ahuje medzindrodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze aj po novele Trestného zdkona, ktora v prilohe ¢islo 1 uréuje len
maximalnu hranicu nepatrného mnozstva ,,drogy" (omamnej alebo psychotropnej latky), nad’alej plati
ustanovenie § 130 ods. 5 Trestného zdkona, ktoré v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1, ods. 2 zakona
¢islo 139/1998 Z. z. uréuje minimalnu hranicu, kedy ur¢itt latku je mozné povazovat’ za omamnt alebo
psychotropnt, a to vtedy, pokial dané zistené mnozstvo pri zistenej koncentracii, uz je schopné
ovplyvnit' psychiku ¢loveka s tym, ze podla doterajSich zisteni vedy, ktoré zhromazd'uje Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru psychiku ¢loveka je schopné ovplyvnit’ uz 10 miligramov ¢istého
THC alebo metamfetaminu, ¢o znamend, Ze v zavislosti od koncentracie u¢innej latky psychiku ¢loveka
je pri marihuane (konope) schopné ovplyvnit' jej mnozstvo v rozsahu od 50 do 500 miligramov a pri
pervitine (metamfetamine) od 15 do 90 miligramov.

NavyS$e nemozno prehliadnut’ ani skutoénost, Ze v podmienkach Slovenskej republiky samotné
zneuzivanie, uzivanie, ¢i konzumacia ,,drog" nie je trestnd, a to ani za situacie, Ze ich uZzivaniu
predchadza ich drzanie po ur¢itt kratku dobu a predtym este ich zabezpecenie.

Preto konanie spocivajice v uzivani metamfetaminu a konope obsahujiicej THC v nezistenej dobe, v
nezistenom mnozstve, a v nezistenej koncentracii tak, ako to vyplyva z popisu konania odstideného
uvedeného v bode C) uznavaného rozsudku justiéného organu $tatu povodu, nie je v podmienkach
Slovenskej republiky trestnym ¢inom, a to aj ked’ mu (uzivaniu) predchadzalo drzanie ,,drog" po urcita
kratku dobu a predtym eSte ich zabezpecenie.

Z popisu skutku tak, ako ho uviedol justicny organ Statu povodu vo svojom rozsudku, ale ani z jeho
dévodov, nijakym spésobom nevyplyva, ze by odsudeny uzival iny metamfetamin, nez ten, ktory
doviezol do Raktiskej republiky v ramci konania popisaného v bode A), ked’ navySe pokial’ ide o konanie
popisané pod bodom C) v dovodoch uznavaného rozhodnutia chyba akakolvek d’alSia argumentacia
okrem skutkovych okolnosti popisanych vo vyrokovej Casti a odoévodnenia tykajiceho sa konania
popisaného pod bodmi A) a B).

Preto najvy$si sud, ako to uz bolo vyS$Sie uvedené, dospel k zaveru, Ze podstata konania odsudeného
spocivala v tom, ze predaval inym osobam a nasledne aj dovazal metamfetamin do Rakuskej republiky
[200 gramov s koncentraciou U¢innej latky 67 hmotnostnych % (134 gramu ¢istého metamfetaminu) -
najvyssi sud k uvedenému mnozstvu ,,v pochybnostiach v prospech odsudeného" nepripocitaval aj
mnozstvo predaného metamfetaminu, pretoze aj ked’ obdobie jeho predaja je dlhsie ako obdobie jeho
dovozu, z popisu skutku, ale ani doévodov uznivaného rozhodnutia nie je zistitelné, kolko
metamfetaminu odsudeny predal navySe nad nim dovezené mnozstvo], ktory aj uzival s tym, ze ,len"
uzivanie metamfetaminu, ako to uz bolo vysSie uvedené, v Slovenskej republike nie je trestné. Najvyssi
sud taktiez nepojal do svojich uvah ani dovoz a predaj konope s obsahom tuc¢innej latky THC o
koncentracii 0,8 %, kedze podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe, vychadzajuc z poznatkov vedy,
marihuana je schopnd ovplyvnit’ psychiku ¢loveka za predpokladu, Ze obsahuje aspont 1 % az 2 %
uc¢innej latky (THC).

Uvedené konanie aj v Slovenskej republike predstavuje vysSie uvedeny trestny ¢in (zlo¢in), preto
podmienka obojstrannej trestnosti bolo v prejednavanej veci splnena.

Sud prvého stupia d’alej spravne zistil, Ze v prejednavanej veci neexistuje ziaden z dévodov odmietnutia
uznania a vykonu rozhodnutia vyplyvajicich z ustanovenia § 16 odsek 1 respektive odsek 2 citovaného
zakona.

Z odpisu registra trestov odstidené¢ho nevyplyva, ze by pre ten isty skutok bol odvolatel' odstideny
slovenskym studom a zo spisu neplyna ani informacie o tom, Ze by sa proti nemu pre ten isty skutok
viedlo konanie v niektorom clenskom S$tate, o znamena, Ze nebol zisteny dovod odmietnutia podla



ustanovenia § 16 odsek 1 pismeno a) zakona ¢islo 549/2011 Z. z. a ani dé6vod odmietnutia uvedeny v
ustanoveni § 16 odsek 1 pismeno b) citovaného zédkona, ked’ze konanie popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ako to uz bolo vysSie uvedené, by bolo trestnym Cinom aj na tzemi Slovenskej
republiky.

V osobe odsudeného nejde o osobu vynati z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu, ani
o osobu, ktord by nebola pre nedostatok veku trestne zodpovedna, takZze odmietnut’ uznanie a vykon
rozhodnutia nebolo mozné ani z dévodov uvedenych v § 16 odsek 1 pismeno c) a pismeno d) zakona
¢islo 549/2011 Z. z.

Vykon rozhodnutia preml¢any nie je [§ 16 odsek 1 pismeno e) zdkona Cislo 549/2011 Z. z.] a rovnako
tak, ako to uz bolo vysSie uvedené, splnena bola aj podmienka podla § 4 odsek 1 uvedené¢ho zdkona, a
preto nebol zisteny ani dovod odmietnutia podl'a ustanovenia § 16 odsek 1 pism. f) citované¢ho zékona.

TaktieZ v prejednavanej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pism. h), i),
j) a I) citovaného zdkona, ked’Zze nebolo zistené, Ze by uznavané rozhodnutie nezodpovedalo vydanému
osved&eniu, osved&enie bolo prelozené do slovenského jazyka, obsahovalo vietky potrebné udaje, dizka
vykonu trestu odiatia slobody, ktora ma byt vykonana, nie je kratSia ako 6 mesiacov, odsudeny, ako to
vyplyva z osvedcenia, sa zacastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu spominaného rozhodnutia a ulozeny
trest nezahfiia ziadne opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, pripadne iné
opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré by nebolo mozné vzhl'adom na pravny poriadok
Slovenskej republiky vykonat'.

Dovody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pismeno k) a m) citovaného zakona v danom pripade
takisto nebolo mozné pouzit', pretoze odsudeny nie je na tzemi Slovenskej republiky trestne stthany pre
iny trestny ¢in spachany pred jeho odovzdanim a v prejednavanej veci Ciasto¢né uznanie cudzieho
rozhodnutia neprichddzalo s ohl'adom na vys$$ie uvedené do uvahy.

V predmetnej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia vyplyvajice z ustanovenia § 16 odsek 2 zakona
¢islo 549/2011 Z. z., ked’ze skutky, ktorych sa rozhodnutie tyka, nie je mozné podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazovat’ za spachané ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu na tizemi SR.

A napokon nebol zisteny ani dovod odmietnutia podla § 16 ods. 1 pism. g) zdkona ¢islo 549/2011 Z. z.,
hoci odsudeny s uznanim rozhodnutia a vykonom trestu odiatia slobody na tizemi Slovenskej republiky
nesuhlasil, a ktorého uplatnenia sa odvolatel’ v podanom odvolani domahal.

Podla § 16 ods. 1 pism. g) zdkona Cislo 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho sthlas
vyzaduje.

Wychadzajuc z ustanovenia § 6 odsek 3 pismeno a) citovaného zakona vSak sthlas odstideného s
odovzdanim vykonu rozhodnutia nie je potrebny, preto nebol dany ani tento dévod odmietnutia [§ 16
ods. 1 pismeno g) citovaného zakona].

Spolupdsobenie rodiny pri zavi$eni napravy odsudeného je nepochybne doélezité, avsak dostava sa do
uzadia v pripadoch, ak sa odsudeny dopustil v cudzine takého trestného ¢inu, odstidenie za ktory je
spojené s vyhostenim odsudeného, ¢o je aj pripad prejednévanej veci, ked’ze odvolatelovi bolo vyssie
uvedenym rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového tradu ulozeny zdkaz pobytu v Rakuske;j
republike na 10 rokov, v doésledku ¢oho by bol odsudeny z Raktiskej republiky po vykone trestu odnatia
slobody (ak by vykon jeho trestu neprevzala Slovenska republika) na obdobie desiatich rokov
vyhosteny, ¢o by taktieZ predstavovalo narusenie rodinnych vazieb, pokial’ by rodina odstdeného zostala
v Rakuskej republike.

Odvolacie namietky preto vyhodnotil najvyssi sud ako nespdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého



rozhodnutia.

Nezistiac teda prekdzky uznania a vykonu dotknutého rozhodnutia krajsky sud postupoval spravne, ked’
uvedené rozhodnutie uznal a rozhodol aj o jeho vykonani na uzemi Slovenskej republiky.

Zaverom povazuje najvy$$i sud za potrebné vo vztahu k zaradeniu odstideného do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZzenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
uviest, Ze prevzatic vyroku o treste cudzieho rozhodnutia sudmi Slovenskej republiky, doplnene” o
vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s prisluSnym stupiiom
strazenia, podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia uvedenych v § 17 zakona ¢islo 549/2011 Z. z.
musi zabezpeCovat, aby uloZena trestna sankcia nielen nezhors$ila postavenie odstideného, ale aby aj v ¢o
najvicsej miere zodpovedala povodne ulozenej trestnej sankcii. Ustanovenie § 29 zékona ¢islo 549/2011
Z. z. podporne vo vzt'ahu k tomuto zékonu odkazuje na pouzitie Trestného poriadku, nema vSak priamu
nadvédznost na aplikaciu ustanoveni Trestného zakona, ktory ako hmotnopravny predpis upravuje
zaradenie odsudené¢ho na trest odnatia slobody do tustavu na vykon trestu s prisluSnym stupfiom
strazenia. Preto takto pévodne cudzim rozhodnutim uloZeny trest odiatia slobody, doplneny na jeho
vykon v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim prislusného ustanovenia § 48 Trestného
zakona, musipri pouziti tychto ustanoveni odrazat’ iba ich znenie o zaradeni do prislusného stupna
strazenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii, spojenych v tychto ustanoveniach s
prislusnym stupfiom strazenia (primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 122/2014, rozhodnutie najvyssicho sadu sp. zn. 1TdoV/3/2019 z 23. aprila 2019).

Inak povedané, pri zaradzovani odstideného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody v pripade
uznania cudzicho rozhodnutia sa sud neriadi pravidlami vyplyvajicimi z ustanovenia § 48 Trestného
zakona, ale podmienkami, za akych bol odsudeny zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
studom S$tatu pévodu podla prava Statu pdvodu a pouZije to ustanovenie § 48 Trestného zakona, ktoré sa
tymto podmienkam najviac priblizuje.

Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, Ze podmienky pre zaradenie odstideného do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody v Rakusku st zjavne iné ako v Slovenskej republike, nevyplyvaji vSak z uznavaného
rozhodnutia a ani ziadnych inych informacii, priCom sad prvého stupna zaradil odstideného do
najmiernej§icho Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a kedZze odvolanie v prejednavanej veci
prokurator nepodal, zmena rozhodnutia v neprospech odsudeného neprichadzala do tuvahy, preto
najvyssi sud nepovazoval za ucelné uznavacie konanie zbyto¢ne predlzovat’ a od $tatu pdvodu ziadat
dodato¢né informacie v tomto smere.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia sendt NajvySSieho sudu

Slovenskej republiky postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku jednomyselne odvolanie
odsuden¢ho M. B. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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