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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne: P. M., nar.
R., bytom R., zastupenej: Advokatska kancelaria Mandzdk a spol. s r. o., so sidlom Zamocka 5,
Bratislava, ICO: 35 943 882, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipenej: Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
19C/160/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 31. oktobra 2023 sp.
zn. 6Co/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyfia m 4 proti Zzalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I v poradi druhym rozsudkom z 12. oktébra 2021 ¢. k. 19C/160/2015-206
(dalej aj ,rozsudok okresnc¢ho sudu® alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie®) Zalobu zamietol (prva
vyrokova veta). Zalovanej vo¢i Zalobkyni narok na néhradu trov konania nepriznal (druha vyrokova
veta).

1.1. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze Zalobkyia sa zalobou voéi Zalovanej domahala
zaplatenia nahrady majetkovej $kody 1.456,72 eur a nemajetkovej ujmy 10.000 eur. Svoj narok
oddvodiiovala tym, Ze Krajsky sud v Trnave v trestnej veci proti Zalobkyni ako obZalovanej stthanej pre
trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnych latok, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a
obchodovanie s nimi podla § 186 Trestného zdkona U¢inného do 31. decembra 2005, prejednal
odvolanie, ktoré podala Zalobkyna ako obzalovana proti rozsudku Okresného stdu Piestany sp. zn.
2T/2/2011 z 5. marca 2012 a vydal rozhodnutie, ktorym zalobkynu oslobodil spod obZaloby v zmysle §
285 pism. b) Trestného poriadku, lebo skutok spachany Zalobkynou ako obZalovanou nie je trestnym
¢inom. Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ ditom vyhlasenia, t. j. 18. aprila 2013.
Zvolenému obhajcovi dha 14. marca 2014 zalobkyna zaplatila ndhradu trov za obhajobu v tomto



trestnom konani. Nezakonnym rozhodnutim zakladajuicim narok zalobkyne je uznesenie Okresného
riaditelstva PZ v Trnave CVS: ORP-1271/5-OSV-TT-2004 z 5. marca 2004, ktorym bolo voéi
zalobkyni vznesené¢ obvinenie. Po ukonceni trestného konania poziadala zalobkyna v trojro¢nej
premlcacej lehote dna 17. marca 2014 Ministerstvo vnutra SR podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Nésledne doslo k postupeniu Ziadosti na Generdlnu prokuraturu SR, ktoréd ziadost’ postupila d’alej
Ministerstvu spravodlivosti SR. Zalobkyfia si uplatiiovala narok na nahradu $kody za trovy obhajoby vo
vyske 1.456,72 eur, ktoré zaplatila za obhajobu v trestnom konani a zaroven podla § 17 ods. 2 zakona
¢. 514/2003 Z. z. aj nahradu primeraného finanéného zadost'u¢inenia v peniazoch vo vyske 10.000 eur.

1.2. Okresny sud posudil zalobu podla § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z., § 1 ods. 1, 2, § 3, § 4
ods. 1,2, § 9 ods. 1, § 10, § 22 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb. a z dévodu nesplnenia podmienky
podl'a § 3 zikona &. 58/1969 Zb. ju zamietol v celom rozsahu. Zalobkyfa si spravne uplatnila narok na
nahradu Skody titulom nezadkonného rozhodnutia, za ktoré povazovala uznesenie o vzneseni obvinenia,
ked’ bola spod obzaloby oslobodena. Podmienkou priznania tohto naroku je podla § 3 zakona ¢. 58/1969
Zb. okrem existencie v tomto pripade oslobodzujuceho rozsudku aj vyuzitie moznosti podat’ proti
nezdkonnému rozhodnutiu staznost. Aj ked poSkodeny nevyuzije moznost dosiahnut’ zruSenie
rozhodnutia podanim riadneho opravného prostriedku, méze sa v pripade hodného osobitného zretela
domahat’ nahrady Skody, ale len za podmienky, Ze rozhodnutie bolo pre nezakonnost’ zruSené (§ 4
zékona &. 58/1969 Zb.). Zalobkyia vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodala staznost’. Odvolala sa
na doévod hodny osobitného zretel'a, za ktory povazovala skutocnost’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo dorucené jej obhajcovi, a to napriek tomu, Ze ho mala ustanoveného od roku 2008. Sud
zalobkynou uvedeny dévod nepovazoval za dévod hodny osobitného zretela, ked mal za to, Ze pravo
zalobkyne ako obvinenej nebolo porusené, ked’Ze jej uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené, v
tomto uzneseni bola pouc¢ena o moznosti podat’ proti nemu staznost’ v lehote 3 dni, pri¢om ohl'adom
danej skutoénosti mohla upovedomit’ svojho obhajcu. Zalobkyiia neuviedla Ziadny iny dovod, ktory jej
branil v podani st’aznosti.

1.3. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zalobkyna pozadovani sumu vo vyske 1.456,72 eur titulom trov obhajoby uhradila
svojmu pravnemu zastupcovi, teda preukazala, e doslo k zmenseniu jej majetku. Co sa tyka naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, poznamenal, Ze zalobkyna nepreukézala, ze by jej v ddsledku nezédkonného
rozhodnutia bola spdsobena nemajetkova ujma.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 31. oktobra 2023 ¢. k. 6Co/3/2022-287 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni nahradu majetkovej $kody vo vyske 1.257 eur, spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 22. septembra 2014 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta). Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
(druha vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (tretia vyrokova veta).

2.1. Odvolacistid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti zamietajiceho vyroku ¢o do nahrady
majetkovej Skody postupom podla § 388 CSP a v casti zamietajuiceho vyroku ¢o do nahrady
nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. Odvolaci sud postudiac vec podla § 27 ods. 2, § 1 ods. 1, § 3, § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci konStatoval, Ze v prejednavanej veci sud
prvej inStancie zalozil svoj zaver o neddvodnosti uplatneného naroku na nahradu $kody za nezakonné
rozhodnutie primarne na okolnosti, Ze Zalobkyiia nevyuzila moznost’ podat’ proti uzneseniu o vzneseni



obvinenia staznost’, z ktorého dovodu mal za to, Ze nesplnila zakonné podmienky pre Gispe$sné uplatnenie
naroku (§ 3 zakona ¢. 58/1969 Zb.) a zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s tymto prdvnym zaverom sudu
prvej inStancie nestotoznil a poukazal na rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VCdo/2/2022 z 24. oktobra 2022. Ked’Ze pravna Uprava obsiahnutd v ustanoveni § 3
zakona ¢. 58/1969 Zb. a v ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., na ktorom je zalozeny vyssSie
citovany judikat, je v zasade zhodna, predmetné rozhodnutie velkého senatu NS SR je potrebné
aplikovat’ aj na prejednavany pripad (posudzovany zdkonom ¢. 58/1969 Zb.). Nepodanie st'aznosti voci
nezékonnému rozhodnutiu (uznesenie o vzneseni obvinenia) tak nemoéze zalobkyniu bez dalSieho
diskvalifikovat’ z tispe§ného uplatnenia naroku na nahradu skody (resp. aspoii jeho Casti), pokial’ tento
riadne v konani preukaze. Otazka existencie doévodov hodnych osobitného zretela sa tak stala v
prejednavanej veci bezpredmetnou.

2.3. Odvolaci sud konStatoval, ze nakolko sud prvej inStancie od pociatku vec nespravne prévne
posudil, dovodnostou uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sa blizSie
nezoberal. Odvolaci sud preto na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim
listinnych dokazov - vyac¢tovanim trov pravneho zastupenia v trestnej veci obZalovanej P. M. pre trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej a psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 186 Trestného zdkona, prijmovymi pokladniénymi dokladmi zo 17. marca 2014 a 18.
marca 2014 a vyvodil, ze z tychto dokazov bolo nesporné, ze vyuactované trovy pravneho zastupenia
vznikli v pri¢innej suvislosti s trestnym konanim vedenym voci zalobkyni, a Ze zalobkyna fakturovant
¢iastku uhradila. I$lo o jej naklady, ktoré vznikli v pri¢innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vo
vztahu k majetkovej Skode odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyia preukazala naplnenie vSetkych
zakonnych predpokladov na tspe$né uplatnenie tohto naroku voci zalovanej (nezdkonné rozhodnutie,
vznik $kody a pri¢innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou). Pretoze si Zalobkyia
uplatnila narok na nahradu trov pravneho zastupenia vyuétovanych ako tarifnt odmenu podla § 9 a § 14
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., odvolaci sud sa zaoberal namietkami Zalovanej vznesenymi v
prvoinstan¢nom konani vo vztahu k vyuctovaniu ukonov pravnej pomoci (§ 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z.) obsiahnutymi v jej vyjadreni zo 16. augusta 2021. Odvolaci stid vyhodnotil ako dovodné jej namietky
vo vztahu k trom tkonom pravnej pomoci, a to - za ucast’ na hlavnom pojednavani pred Okresnym
sudom Piestany dna 12. decembra 2011 (bod 5/ vyGétovania) a i¢ast’ na hlavnom pojednavani pred
Krajskym stidom v Trnave dina 28. februara 2013 (polozka 9/ vyuétovania), ktoré (ako vyplyva z
pripojen¢ho trestného spisu a zo zapisnic z pojednavani), boli odroc¢ené bez prejednania veci, kedy
advokatovi patri len 1/4 tkonu pravnej pomoci podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (teda nie za cely ukon, ako si
obhajca v oboch pripadoch nespravne vyucétoval) a duplicitné vyuctovanie tkonu pravnej pomoci
,odvolanie proti rozsudku OS Piestany*, ked odvolaci sud uznal za ucelny len jeden ukon. Z tohto
dovodu vznikol Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 1.257 eur (namiesto uplatnenych
1.456,12 eur), ato s odkazom na § 1 ods. 1, § 2 zdkona ¢. 58/1969 7Zb. a § 442 ods. 1 Ob¢. zak., ktoré
jej odvolaci sud priznal aj s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne od 22. septembra 2014 do
zaplatenia (§ 10, § 20 zékona ¢. 58/1969 Zb., § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z.). Uroky z omeskania Zalobkyni priznal od 22. septembra 2014, ale nestotoznil sa s vyskou
uplatneného zidkonného troku z omeskania 9,5 % rocne, kedZe prekracovala zdkonom stanoveni
hranicu 5,05 % roc¢ne.

2.4. Pokial’ ide o narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, zalovana tento narok namietala ¢o do
pravneho zakladu i vysky. Zalobkyiia v Zalobe dovodila, Ze ,trestné stihanie vazne zasiahlo do jej
sukromného Zivota, bola pod neustilym psychickym tlakom, pocitovala zlyhanie, nespravodlivost’ a
neistotu, zarovenn dand kauza bola medializovand a Zalobkyna bola prezentovanid ako osoba, ktora
spachala trestny ¢in“. Na podporu svojich tvrdeni predlozila listinné dokazy, a to bulvarne ¢lanky, ktoré
odvolaci sid na odvolacom pojednavani oboznamil. Primarny dokaz na preukazanie doévodnosti
uplatneného naroku, a to svoj vysluch ako strany sporu (§ 187 ods. 2 CSP), v konani neposkytla.
Odvolaci sud nemal k dispozicii relevantné skutkové tvrdenia vo vztahu k dovodnosti uplatnenej vySky
nemajetkovej ujmy podporené dokazmi, a preto nemohol posudit, aké konkrétne dopady trestného
stthania nastali v osobnostnej sfére Zalobkyne ako poskodenej osoby v pri¢innej suvislosti s trestnym



konanim. Za stavu, ked Zalobkyna nepreukazala Ziadne konkrétne dopady trestného stihania do jej
osobnostnej sféry, nebolo mozné jej nemajetkovi ujmu v peniazoch spravodlivo postdit’ a ohodnotit’.
Vzhl'adom na to dospel odvolaci sid k zaveru, Ze primeranou satisfakciou pre iiu bude konstatovanie
porusenie jej prava.

2.5. O trovach prvoinstané¢ného a odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu ¢o do vyroku I. podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolatelka tvrdila, ze odvolaci stid rozhodol vo veci na zaklade nespravneho procesného postupu
spocivajuceho v poruseni prava zalovanej na spravodlivy proces, a to konkrétne v nevysporiadani sa so
vSetkymi zasadnymi namietkami Zalovanej, vznesenymi v prvoin§tan¢nom a ako obrana proti odvolaniu
zalobkyne aj v odvolacom konani. V prvoin§tanénom konani bola Zalovana opakovane uspe$nou stranou
sporu, odvolaci stid rozhodoval vo veci na zadklade odvolania Zalobkyne. To ho vSak nezbavuje
povinnosti v pripade, ak zavery, na zéklade ktorych sud prvej inStancie Zalobu zamietol, neboli spravne,
posudit’ zalobkyniou uplatneny narok i v kontexte ostatnych namietok Zzalovanej, ktoré v konani
predniesla. Poukazala na rozhodovaciu ¢innost Ustavného studu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva,
ze sud v rozhodnuti musi dat’ jasnti a zrozumitelnti odpoved’ na vsetky kl'aCové, pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Podla judikatry ESEP (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.RR.T c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja
2004 sp. zn. 1. US 226/03) je potrebné za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat’ aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho oddévodnenia stidneho rozhodnutia. Zalovana o d zagiatku
konania (vyjadrenie k Zalobe z 22. januira 2016) namietala, Ze Zalobkyna si svojim konanim trestné
stihanie zavinila sama, a preto jej nie je mozné priznat’ akukol'vek ndhradu Skody sposobent uznesenim o
vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim. Okresny sud Bratislava |

vo svojom rozsudku zo 16. juna 2017 v bode 6.1. konStatoval, Ze Zalobkyna si vedenie trestného stihania
a trestného konania zavinila sama, preto je jej moralnou povinnostou niest nasledky svojho
protipravneho konania. Rovnako prvoin$tanény sud uviedol, ze ak by v danej veci priznal nahradu
Skody, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi. Namietka Zalovanej vo vztahu k zavineniu trestného
stihania Zalobkyfiou bola tiez obsahom vyjadrenia k odvolaniu zalobkyne z 25. januara 2018, na tieto
namietky odkazovali zastupcovia Zalovanej na kazdom pojednavani vo veci. Zalovana pripomenula
namietku zavinenia trestného stthania zalobkynou iodvolaciemu sudu, v o svojej zavereénejreéina
pojednavani krajského sttdu dfia 31. oktéobra 2023. Odvolaci sud sa vSak na Ziadnom mieste
odovodnenia svojho rozsudku s touto namietkou nevysporiadal. Rozsudok odvolacieho sudu v tomto
smere teda nesplia zikladné poziadavky na odévodnenie sidneho rozhodnutia, je nepreskumatelny a
arbitrarny, pretoze neobsahuje nielen zasadné, ale vobec ziadne vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu. Prijatie zaveru o zavineni trestného stihania Zalobkynou by vylu¢ovalo moznost’
priznania naroku na ndhradu majetkovej Skody, teda i§lo o otazku zasadnu pre vysledok sporu. Rovnaky
zaver o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu bez relevantného zdévodnenia mozno konstatovat’ aj
v suvislosti s ndmietkami Zalovanej vo vzt'ahu k vyske narokovanej nahrady nemajetkovej skody, a to vo
vztahu k vyuctovaniu konkrétnych tkonov pravnej sluzby. Odvolaci stid sa s namietkami Zalovanej
vysporiadal iba s¢asti. V stvislosti s vy$kou nahrady majetkovej §kody namietala i¢ast’ n a hlavnom
pojednédvani 12. decembra 2011. Zo zapisnice z hlavného pojedndvania vyplyva, ze predmetné
pojednéavanie bolo odrocené, pretoze sud nemal vykazané dorucenie predvolania Zalobkyni, a to napriek
tomu, ze bolo zaslané na adresu, kde sa zalobkyna zdrziavala a z uvedeného dévodu mala zalovana za to,
ze v rozsahu nahrady za tento tkon (Gkon ¢. 5/) ide o zavinené trovy pravneho zastipenia, ktorych
vznik si Zalobkyna zavinila sama, a preto narok zalobkynina ich ndhradu nebolo moZzné priznat'.
Rovnaké namietka sa vztahovala ajna cestovné naklady a nahradu za stratu ¢asu s tym spojené.
Namietala i odvolanie Zalobkyne alebo tkony, ktoré boli uvedené vo vyuctovani pod ¢. 7/ a ¢. 8/, pretoze
s ohl'adom na obsah tychto podani i§lo fakticky o jeden ukon, Zalobkyniteda bolo mozné priznat’



nahradu trov pravneho zastipenia nanajvy$ jedenkrat. Namietala Gi¢ast’ na verejnom zasadnuti 28.
februara 2013, nakol’ko zo zapisnice vyplyva, Ze predmetné zasadnutie bolo odroCené, pretoze sud
nemal vykézané dorucenie predvolania Zalobkyni, a to v ddsledku toho, Zze zalobkyiia zmenila adresu
svojho pobytu, no tuto skuto¢nost’ stidu ziadnym spdsobom neoznamila. V pripade ndhrady za tento
ukon i§lo o zavinené trovy pravneho zastupenia, vznik tychto trov si zalobkyna zavinila sama, preto jej
narok na ich nahradu nebolo mozné priznat. Rovnaka namietka sa vztahovala aj na cestovné naklady a
ndhradu za stratu ¢asu s tym spojené. Namietala i vySku cestovnych nakladov uvedenych vo
vyuctovani, nakolko skutoc¢na vzdialenost’ na ceste Bratislava PieStany a spit’ je 174,6 km a spotreba
osobného motorového vozidla bola podla predlozenej képie technického preukazu 5,4 /100 km, nie 19
/100 km, z ktorych pri vypoéte cestovnych nékladov Zalobkyiia vychadzala. Zalovana tieZ namietala, Ze
nie je zrejmé, akym sposobom dospela Zzalobkyna k vyske cien pohonnych hmot, ktora sa nezhodovala s
vy$kou cien pohonnych hmot zverejnenych n a stranke Statistického uradu SR. Anivyska DPH v
nadvéznosti na vysSie uvedené namietky nemohla byt spravne ur¢ena. N a tieto okolnosti poukézala
zalovand aj vo svojej zavere¢nej re¢i na pojednavani pred odvolacim sidom 31. oktdbra 2023. Odvolaci
sud sa v napadnutom rozsudku v bode 20. vysporiadal s tymito namietkami iba ¢iasto¢ne. Odvolaci sud
priznal odmenu za ¢ast’ na hlavnom pojednavani 12. decembra 2011 a G¢ast’ na verejnom zasadnuti 28.
februara 2013 v rozsahu 1/4-ina ukonu pravnej pomoci podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenéch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, no na ziadnom
mieste svojho rozhodnutia neoddvodnil, preco sa nestotoznil s namietkou zalovanej, zZe iSlo o zavinené
trovy pravneho zastipenia Zalobkyne. Toho dosledkom bolo tieZ nevysporiadanie sa s namietkou v
suvislosti s cestovnymi nahradami a ndhradou za stratu ¢asu spojenymi s tymito ikonmi pravnej sluzby.
Odvolaci sud opomenul v rozsudku uviest' akékolvek dovody, ktoré by mohli byt povazované za
odpoved’ na namietky zalovanej vo vzt'ahu k vyske cestovnych nékladov uvedenych vo vyuctovani. Nad
ramec uvedeného zalovana poukazala na nepresvedcivost’ odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu vo
vztahu k nesplneniu podmienky podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nakol’ko
odvolaci sud svoje pravne zavery zalozil na rozhodnuti Najvys$sieho stidu SR z 24. oktdbra 2022 sp. zn.
1VCdo/2/2022, hoci v nasledujuicom obdobi Najvy$sistd SR vydal dita 30. marca 2023 uznesenie sp.
zn. 7Cdo/78//2022, v ktorom vo vzt'ahu k nesplneniu podmienky podania staznosti prijal opany pravny
ziver. Zalovani povazuje za rozporné s pravnou upravou civilného procesu, aby odvolaci sud
neposkytol odpovede na relevantné zakladné otazky, ktorych vyrieSenie bolo nevyhnutné pre riadne
zistenie dovodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody sposobenej privykone verejnej moci.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnym vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387
ods. 3 CSP).

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanej odmietol. Uviedla, Ze
dovolaci dovod uvadzany Zalovanou nemoéze obstat. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji zalovanou
namietant procesnu vadu su a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny
postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace
procesné opravnenia. Z prava na spravodlivy proces ale pre u¢astnika konania nevyplyva pravo na to,
aby s a vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 97/97, 11. US 3/97, II. US 251/03). Stdy nizsich inStancii vykonali dokazovanie v rozsahu
sposobilom na to, aby vo veci mohli spravodlivo a zdkonne rozhodnut’, na zaklade vykonanych dokazov
spravne zistili skutkovy stav. Krajsky sud v Bratislave vyrok I. napadnutého rozsudku jasne a
zrozumitelne vysvetlil. Na zéklade uvedené¢ho dospela zalobkyna k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je
pripustné, a preto je potrebné ho odmietnut’ podla § 447 pism. c) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zédkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozZno



vyhoviet’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdaznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania ddsledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K posudeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatelka uplatnila dovolaci dovod vyluéne podla § 420 pism. f) CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani
doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatel’kou.

13. Dovolatel’ka poukazovala na skuto¢nost, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle



ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ podl’a jej ndzoru odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku
nezohladnil a neposudil ndmietku zavinenia trestného stthania zalobkytiou a neodpovedal na Zalovanou
vznesené namietky voci vyCislenym trovam pravneho zastipenia zalobkyne. Odvolaci sud zaroven
presved¢ivo neodovodnil zavery prijaté vo vztahu k otdzke splnenia podmienky podanej staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia s ohl'adom na existenciu rozdielnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1VCdo/2/2022 a 7Cdo/78/2022).

14. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019), alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho studu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

15. Najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, pod vplyvom judikatary ESCP a
ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpeéenie spravodlive]
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a ze
za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany
sporu na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi
pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.
Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia porusenim prava na spravodlivy sudny proces, tdto vada zakladd pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

16. I v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny, nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

17. Pokial' dovolatel’ka namieta nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci stid konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP.

18. Dovolatel’ka ako otazku, ktorii odvolaci sud neoddvodnil dostatoCne, nastolila otazku zavinenia
trestného stihania samotnou Zalobkyiou, z ktorého dovodu jej nie je mozné priznat’ akukol'vek nahradu
Skody sposobenu uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim.

18.1. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie uz svoj v poradi prvy rozsudok vo veci
zo 16. jina 2017, ktorym bola zaloba zamietnutd, zalozil na konStatovani, Ze narok Zzalobkyne bol
premlcany a zaroven aj nedovodny. Vo vzt'ahu k nedévodnosti naroku v bode 6.1. rozsudku uviedol, Ze:
»dud je toho nazoru, ze Zzalobkyna si vedenie trestného stthania trestného konania sposobila sama, a
preto je jej moralnou povinnost'ou niest’ nasledky svojho protipravneho konania. Ak by sud v danej veci
priznal ndhradu $kody, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nemdze podporovat’ protipravne
konanie ob¢anov Slovenskej republiky, nakol'ko tito s G povinni spravat’ s a v medziach zakona, ¢o
zalobkyna nerobila. VWbocenie z medzi zadkonnych limitov sud vidi v prechovavani latky, ktora je



zaradena medzi omamné latky, priCom i§lo o jej neopravnenti drzbu. NavySe sam krajsky sud povazoval
spoOsob zaistenia latky za zdkonny, ako aj neodkladnu reakciu prisluSnikov Policajného zboru (vypovede
svedkov), ktori si phili pocas no¢nej hliadky svoju povinnost’.“ V bode 6.3. sud prvej inStancie uzavrel,
ze: ,,by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby stid priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v
spojeni s trestnym konanim, ktoré bolo proti zalobkyni vedené, ked’ je zrejmé, Ze zalobkyna drogy
neopravnene prechovavala.“

18.2. Na zaklade odvolania zalobkyne odvolaci sud uznesenim z 30. septembra 2020 sp. zn.
6Co/194/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Vo vztahu k zaveru stdu prvej inStancie, Z e narok Zzalobkyne nebolo mozné priznat z dévodu jeho
rozporu s dobrymi mravmi vzhladom na to, ze Zalobkyina si svoje trestné stihanie zavinila sama,
odvolaci sud v bode 13. oddvodnenia uznesenia poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 z
18. oktobra 2009 a uviedol: ,,Rozhodujicim meradlom zdkonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskors$i vysledok trestného konania. Uvedené zavery boli prijaté v ¢ase platnosti zakona ¢. 58/1969 Zb.
(su aktualne aj po zmene pravnej Upravy). V sulade so zavermi tohto uznesenia Najvys$si sud SR
rozhodol napr. v rozhodnutiach z 30. 03. 2011 sp. zn. 3Cdo/194/2010, z 30. O01. 2011 sp. zn.
4Cdo/54/2011, z 12. 12. 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011, z 19. 06. 2013 sp. zn. 7Cdo/87/2012 a z 19. 02.
2014 sp. zn. 7MCdo/27/2012. Uvedené rozhodnutia spo¢ivaji na pravnych zaveroch zodpovedajucich
nazoru ustavného stdu, ktory v rozhodnuti zo 07. 07. 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze
»harok na nahradu $kody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody sposobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom o opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskors$i vysledok trestného konania®“, ktory k tomu v d’alSej Casti
svojho rozhodnutia dodal, ze ,,pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v
trestnom konani, nie je rozhodujice, ako organy cinné v trestnom konani vyhodnotili pévodne
podozrenie, ale &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie a zavizny prokurdtor na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie
vznesené na zéklade pokynu prokuratora) su vzdy nezdkonné, zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca.” Uznesenie NS SR z 18.10.2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009 bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR ako judikat R 37/2014, priCom jeho pravna veta znie: ,,Zmyslu
a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda interpreticia tohto ustanovenia, v
zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o
vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym.*“ Od publikovania vysSie oznaené¢ho judikatu sa
rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu ustalila v tom, Zze vtedy, ked’ doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby (Co je prejednavany pripad) treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, ze obcan €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zacaté. Narok na nadhradu $kody sposobenej zaCatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/133/2018 z
30. 04. 2019).“ V bode 14. odévodnenia uznesenia uzavrel, ze: ,,Zohl'adniac vy$Sie uvedené (ods. 12.,
13.) je nutné vychadzat’ z toho, Ze nezdkonnym rozhodnutim v prejedndvanej veci je uznesenie o
vzneseni obvinenia z 08. 04. 2004 (nie uznesenie o zacati trestného stihania, ako mylne konstatoval sud
prvej inStancie), a Ze zalobkyna jeho existenciu preukazala, pretoze bola spod obZaloby oslobodena.

18.3. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa s argumentaciou zalovanej o tom, Ze trestné stihanie si
zalobkyla zavinila sama, z ktorého dovodu jej nie je mozné priznat narok na néhradu Skody a
nemajetkovej ujmy, nestotoznila svojnazor podrobne oddévodnilu Zv o svojom v poradi prvom
rozhodnuti vo veci - v zruSujicom uzneseni z 30. septembra 2020 sp. zn. 6Co/194/2018. Vyslovil
pritom pravny nazor o existencii nezakonného rozhodnutia v prejednavanej veci, ako jedného z
predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim podla zakona ¢.
58/1969 Zb., ktorého pravnym nazorom bol sud prvej in§tancie v ndslednom konani viazany (§ 391 ods.
2 CSP). Vzhl'adom na to, Ze v d’alSom konani nedo$lo k zmene relevantnych skutkovych okolnosti ani k
zmene argumentacie Zalovanej v tomto smere, nebolo povinnostou odvolacieho sudu opakovat v



napadnutom rozsudku svoje pravne zavery vztahujice sa k tejto namietke zalovanej, vyslovené v
skor§om zruSujucom rozhodnuti.

19. Dovolatelka d’alej namietala nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu ¢ o d o vysky
nahrady majetkovej $kody Zalobkyne, konkrétne nevysporiadanie s a s jej namietkami, tykajicimi sa
priznania odmeny advokata, cestovnych nakladov a ndhrady za stratu ¢asu za ukony.

19.1. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku v bode 20. uviedol, ze ako dévodné vyhodnotil namietky
zalovanej ,,vo vztahu k trom ukonom pravnej pomoci, a to - za ucast’ na hlavnom pojednavani pred
Okresnym sudom Piestany dia 12. 12. 2011 (bod 5/ vyuctovania) a i¢ast’ na hlavnom pojednavani pred
Krajskym sudom v Trnave dna 28. 02. 2013 (polozka 9/ vyGétovania), ktoré (ako vyplyva z pripojeného
trestného spisu a zo zapisnic z pojedndvani), boli odrocené bez prejednania veci, kedy advokatovi patri
len 1/4 ukonu pravnej pomoci podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (teda nie za cely ukon, ako si obhajca v oboch
pripadoch nespravne vyuctoval) a duplicitné vyuactovanie tkonu pravnej pomoci ,,odvolanie proti
rozsudku OS Piestany®, kedy odvolaci sud uznal za G¢elny len jeden tkon. Z tohto dévodu vznikol
zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 1.257 eur (namiesto uplatnenych 1.456,12 eur)..*

19.2. V reakcii na tento dovolaci argument Zalovanej dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namieta, e odvolaci sud jej nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala svoje procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

19.3. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (II. US 78/05). Aj stabiln rozhodovacia &innost’ ustavného studu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV.
US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom stran sporu vratane ich doévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sudne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011).

20. Dovolatel’ka v d’'alSom namietala nepresved¢ivé odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu
k nesplneniu podmienky podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v tom zmysle, Ze
odvolaci sud svoje pravne zavery zalozil na rozhodnuti Najvyssieho sudu SR z 24. oktdbra 2022 sp. zn.
1VCdo/2/2022, hoci v nasledujuicom obdobi Najvyssi sid SR vydal dia 30. marca 2023 uznesenie sp.
zn. 7Cdo/78/2022, v ktorom vo vztahu k nesplheniu podmienky podania st’aznosti prijal opacny pravny
zaver.

20.1. Odvolaci sud v bode 16. oddvodnenia napadnutého rozsudku konsStatoval, ze: ,,V prejednavanej
veci sud prvej inStancie zalozil svoj zaver o nedévodnosti uplatneného naroku na nahradu $kody za
nezékonné rozhodnutie primarne na okolnosti, Ze zalobkyna nevyuzila moznost’ podat’ proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia staznost, z ktorého dévodu mal za to, ze nesplila zdkonné podmienky pre uspe$né
uplatnenie naroku (§ 3 zakona ¢. 58/1969 Zb.) a zalobu zamietol. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s
tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie.” Odvolaci sid poukazal na rozhodnutie Najvyssieho studu
SR vo velkom senate ob¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/2/2022 z 24. oktdbra 2022, z ktorého
citoval a v bode 17. odovodnenia rozsudku uzavrel, ze: ,,Ked’ze prdvna tGprava obsiahnutd v ustanoveni §
3 zékona ¢. 58/1969 Zb. a ustanoveni § 6 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z., na ktorom je zalozeny vys$Sie
citovany judikat, je v zasade zhodna, predmetné rozhodnutie velkého senatu NS SR je potrebné



aplikovat’ aj na prejednavany pripad (posudzovany zakonom ¢. 58/1969 Zb.). Nepodanie st'aznosti voci
nezékonnému rozhodnutiu (uznesenie o vzneseni obvinenia) tak nemoéze zalobkyfiu bez dalSicho
diskvalifikovat’ z uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu $kody (resp. asponi jeho Casti), pokial tento
riadne v konani preukdze. Otdzka existencie dovodov hodnych osobitného zretela sa tak stala v
prejednavanej veci bezpredmetnou.

20.2. Uznesenim najvy$Sicho sidu z 30. marca 2023 sp. zn. 7Cdo/78/2022 bolo odmietnuté dovolanie
zalobcu proti rozsudku krajského stdu, ktorym bol zmeneny vyrok stidu prvej inStancie o povinnosti
zalovaného plnit' zalobcovi 999,24 eur s prislusenstvom tak, Ze zaloba v tejto Casti bola zamietnuta,
rozsudok vo zvysSnej Casti o zamietnuti potvrdeny a ziadnej zo stran sporu nebol priznany narok na
nahradu trov konania. Podstatou trestného stihania Zalobcu bolo ddvodné podozrenie, ze viedol
motorové vozidlo, hoci predchddzajicim rozhodnutim o priestupku mu bol ulozeny zékaz ¢innosti viest’
motorové vozidld na urciti dobu. Rozhodujuce pre vydanie oslobodzujiceho rozsudku v trestnej veci
zalobcu bolo, Ze vykonatelnost’ oznaceného rozhodnutia bola na zdklade ziadosti samotného zalobcu
odloZena a v danom c¢ase toto rozhodnutie nebolo vykonatelné. Najvyssi sud v tejto konkrétnej veci na
zaklade skutkového stavu zisteného niz§imi sidmi uzavrel, Ze zalobca sa sam podielal na vzniku $kody
(bod 16. rozhodnutia), ked’ ,, vedel, ze poziadal o odklad vykonu rozhodnutia, ako aj o vyhoveni jeho
ziadosti, a teda uvedenim tejto skutoCnosti v trestnom konani by nemuselo dojst’ k obvineniu, resp. k
pokracovaniu v trestnom konani.*

20.3. Na zaklade uvedené¢ho nemozno dovodne konstatovat, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné z dévodu nevysporiadania sa s otdzkou (ne)splnenia podmienky podania st’aznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Odvolaci stid pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru najvyssieho
sudu, vyjadreného v rozsudku velkého sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. oktobra
2022 sp. zn. 1VCdo/2/2022, ktory je pre senaty najvyssieho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).
Vzhl'adom na to nemozno ako procesné pochybenie v zmysle § 420 pism. f) CSP vyhodnotit’ to, ze
krajsky sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy dovolatelkou namietané uznesenie najvyssieho
sudu z 30. marca 2023 sp. zn. 7Cdo/78/2022, ktoré naviac vychddzalo z odlisnych skutkovych
okolnosti ako rozhodovana vec.

21. Vo vztahu k dovolaniu Zalovanej podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, Ze v
posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti spoc¢ivajucu v nepreskimatelnosti,
¢i arbitrarnosti, extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolanie Zalovanej namietajuce vadu podla § 420 pism. f) CSP tak je sice pripustné, ale
nie dévodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej zamietol (§ 448 CSP).

22. O naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci
zalovanej v stlade so zasadou Uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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