Najvyssi sad 6 Cdo 133/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti suidu o maloletého M.. Z.,
nar. X., byvajiceho u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Poprade, dieta rodicov Ing. M.. Z., nar. X., byvajaceho v M., v dovolacom
konani zasttipeného JUDr. M. M., advokatom so sidlom v P. a M. Z., nar. X., byvajucej v H.,
0 upravu styku, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15 P 377/2008, o dovolani
otca proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 22. novembra 2010 sp. zn. 6 CoP 6/2010

rozhodol
takto:

Dovolanieotca odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove prvym vyrokom oznaéeného uznesenia odmietol odvolanie otca
Ing. M.. Z. smerujuce proti vyroku uznesenia Okresného sudu Poprad zo 4. maja 2010 ¢. k. 15
P 377/2008 — 106 o ustanoveni znalkyne z odboru psychologia na vypracovanie znaleckého
posudku. Odmietnutie odvolania oddévodnil odvolaci sid jeho nepripustnostou, ked’ze
smerovalo proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a/

0.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal otec maloletého Ing. M. Z. dovolanie,
v ktorom namietal nariadenie znaleckého dokazovania vo veci. Sidom vytykal, Ze malolety
M. Z. nebol doposial’ v konani vypocuty, ¢o povazoval za inli vadu majicu za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Matka a kolizny opatrovnik maloletého sa k podanému dovolaniu vyjadrili tak, zZe

s nariadenim znaleckého dokazovania suhlasia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
0.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j

republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti vyroku uznesenia odvolacicho sudu
0 odmietnuti odvolania, ktoré nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych
Vv ustanoveniach vymenovanych vysSie. Nejde o zmenujuci ani 0 potvrdzujici vyrok
uznesenia odvolacieho sudu, preto pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. neprichadza

do uvahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie

Z hladiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
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druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnikovi pred suidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.

K odnatiu moznosti konat pred sidom moéze dojst aj odmietnutim odvolania
ucastnika, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené vSetky predpoklady. V danej veci vSak

0 takyto pripad nejde.

Odvolaci sud spravne odmietol odvolanie otca smerujuce proti uzneseniu
prvostupiiového sudu 0 nariadeni znaleckého dokazovania, pretoze ide o uznesenie, ktoré
patri medzi uznesenia upravujuce vedenie konania, proti ktorym odvolanie v zmysle § 202
ods. 3 pism. a/ O.s.p. nie je pripustné. Spravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania mu

preto neodnal moznost’ konat’ pred sudom.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a Vvdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie otca maloletého
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania
z dovodu, ze konanie mohlo byt’ zacaté aj bez navrhu (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a

§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jala 2011
JUDr. Rudolf Cir & vur.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



