Najvyssi sud 10Szr/16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a élenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatela: Univerzita Komenského v Bratislave - rektorat,
so sidlom Safarikovo nam. &. 6, Bratislava proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad
v Bratislave, so sidlom Tren¢ianska ¢. 55, Bratislava, za ucasti: 1/ Ing. E. V., bytom T.,
2/ Ing. J. H., bytom B., zastapeného JUDr. D. S., advokatkou so sidlom B., 0 opravnom
prostriedku navrhovatela zo dia 25.2.2009 proti rozhodnutiu odporcu C.j.: (547/94),
Zn.: 255/2009/BER(155/07) zo dna 20.1.2009, na odvolanie odporcu Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave a zGc¢astnenych osob v 1/ rade a 2/ rade proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 8Sp/11/2009-56 zo diia 13.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
8Sp/11/2009-56 zo dna 13. oktobra 2010, potvrdzuje.

Ugcastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom 8Sp/11/2009 zo dina 13.10.2010
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*)
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rozhodnutie odporcu C.j. (547/94), Zn: 255/2009/BER/155/07 zo dia 20.1.2009 a vratil

mu vec na d’alSie konanie.

Predmetnym rozhodnutim odporca podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vztahov
k pode a k inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni platnom v ¢ase vydanie napadnutého
rozhodnutia rozhodol, Ze zG¢astnené osoby st opravnenymi osobami podla § 6 ods. 1 pism. k/
cit. zakona a priznal im vlastnicke pravo k nehnutel'nosti v katastralnom uzemi K. C-KN parc.
¢. X. ovymere 1155 m2 (ostatnd plocha) — X. 0 vymere 257 m2 (ostatna plocha) — X.
0 vymere 86m2 (ostatnd plocha) — X. 0 vymere 51 m2 (ostatna plocha), ktoré boli vytvorené
v Casti povodnej PK parc. ¢. X. Vlastnictvo priznal v podiele — vo vztahu k E. V., rod. H.
Vv podiele 7/16, vo vztahu k Ing. J. H. v podiele 9/16. Obidvom zéaroven ulozil povinnost’
vratit adekvatnu c¢ast’ vykupnej ceny, vyplatenej za predmetné nehnutelnosti. Svoje
rozhodnutie odporca oddvodnil tym, ze obidve zucastnené osoby su opravnenymi osobami
podla § 229/1991 Zb. a splnili predpisané predpoklady na navratenie vlastnictva. KonStatoval,
ze nehnutelnost’ prechadza do vlastnictva Statu z dovodu vystavby Prirodovedeckej detske;j
fakulty UK kapnou zmluvou, ktora bola uzavretd v tiesni aza napadne nevyhodnych

podmienok.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela Krajsky std v Bratislave dospel
Kk zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 250j ods. 2 pism. &/ O.S.p. a vec vratit’
odporcovi na dalSie konanie. Zistil, ze odporca nespravne posudil dani vec po pravnej

stranke.

Svoje rozhodnutie sid oddvodnil tym, Ze odporca priznal zicastnenym osobdm
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré v zmysle zakona ¢. 53/1966 Zb. ako aj platného
zakona ¢. 220/2004 Z.z. netvoria pol'nohospodarsky podny fond ani lesny fond a preto nie je
mozné na ne aplikovat’ zakon ¢. 229/1991 Zb.; konstatoval, Ze tento zakon sa vztahuje
vyluéne na pddu, ktord tvori polnohospodarsky alebo lesny fond. Pre posudenie naroku na
priznanie vlastnickeho prava je podstatnou skutocnostou, ¢i tento pozemok ku dnu uéinnosti
zdkona ¢. 229/1991 Zb. tj. ku diu 24.6.1991 bol v katastri nehnutelnosti vedeny ako
pozemok, ktory vzhladom k jeho druhu tvori polnohospodarky alebo lesny pddny fond.
Ak teda odporca predmetné nehnutelnosti vydal, postupoval Vv rozpore so zakonom.
Dal§im pochybenim odporcu podl'a Krajského sudu v Bratislave bol jeho nazor, e Ing. E. V.

si uplatnila svoj narok v¢as. Narok na vydanie nehnutelnosti podl'a § 6 zakona ¢. 229/1991
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Zb. bolo mozné uplatnit’ do 31.12.1992. V danom pripade si narok uplatnil Ing. J. H., ato
podanim doru¢enym Pozemkovému tradu Nové Zamky dna 30.12.1992. Ing. J. H. ako jedina
osoba, uplatnil svoje pravo na vydanie nehnutelnosti bez prilozenia splnomocnenia pre iné
opravnené osoby. Svoje podanie formuloval v jednotnom ¢isle a neboli k nemu prilozené
ziadne splnomocnenia pre in¢ opravnené osoby. Podpisané je tiez iba Ing. J. H. a teda pokial
odporca posudil toto podanie ako uplatnenie naroku aj v mene Ing. E. V., porusil zékon.
Skuto¢nost’, Ze dodato¢ne boli dolozené Cestné prehlasenia Ing. J. H. a Ing. E. V. o uplatneni

jej naroku nemézu konvalidovat’ tento pravny ukon po uplynuti prekluzivnej doby.

Krajsky sud dospel tiez k zaveru, Ze odporca nevenoval ndleziti pozornost’
zadovazeniu si prislusSnych dokladov bez, ktorych nie je moZzné pravne posudit’ narok
opravnenych osob. Z dokladov, ktoré mal odporca k dispozicii je zrejmé, Ze vlastnicke pravo
k nehnutelnosti parc. ¢. X. prechadzalo cez tri generacie vlastnikov, pricom vsetci ako
vlastnici, boli muzi menom J. H. Bez zaloZenia rodnych listov ateda disponovania

s datumami narodenia nie je zistite'ny okruh opravnenych osob.

Rovnako posudenie astanovenie podielov nebolo vstlade s dedi¢skymi

rozhodnutiami.

Odporca podla zistenia Krajského sudu v Bratislave pochybil aj vtom, Zze sa
nezaoberal podanim Ing. J. H. v celosti. Rozhodol iba 0 vymere 1549 m2, pricom Ing. J. H. si
uplatnil prdvo na vydanie nehnutelnosti parc. €. X. zapisané v PK vlozke katastralneho
uzemia ¢. X. 0 vymere 2115 m2. O zbytku povodnej vymery 566 m2 nerozhodol. Odporca
nespravne rozhodol tieZ v tom, Ze na dany pripad aplikoval ust. § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona
¢. 229/1991 Zb. Kupnu zmluvu so $tatom uzavrel J. H. v podiele 8/16 a Ing. J. H. v podiele
4/16. V case uzavretia kupnej zmluvy vSak Ing. J. H. vlastnikom ¢asti nehnutel'nosti, ktora
predal $tatu, nebol. Na §tat teda preslo vlastnicke pravo bez dovodu a je tu dovod na vydanie

nehnutel'nosti podla § 6 ods. 1 pism. p/ zékona ¢. 229/1991 Zb.

Ked’Ze odporca v napadnutom rozhodnuti argumentoval naplnenim podmienok podl'a
§ 6 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 229/1991 Zb., Krajsky std v Bratislave sa zaoberal aj naplnenim
tychto podmienok, teda tiesne a ndplne nevyhodnych podmienok. Co sa tyka tiesne tu dospel
std k zaveru, Ze o tiesni nemozno hovorit’ v pripade, ak §tat z dovodu zaujmu vystavby arealu

Univerzity Komenského dlhsiu dobu presviedéal vlastnikov k predaju pozemkov. Ing. J. H.
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argumentoval sice tym, Zze mu Stat hrozil, ze ak pozemok nepredd, nedosStuduje
elektrotechnicka fakultu, on sdm vSak Studium zanechal a neskor dostudoval na ekonomicke;j
univerzite. Okrem toho v ¢as uzavretia kupnej zmluvy nebol vlastnikom, ¢o spochybriuje
uvadzané skutoénosti natlaku. Co sa tyka naplne nevyhodnych podmienok, pokial 3tat
postupoval na zdklade znaleckych posudkov a teda cien podl'a v tom Case platného pravneho
predpisu, pricom boli vzaté do uvahy aj drobné stavby a porasty, nedoSlo k stavu, ktory

mozno subsumovat’ pod napdne naplne nevyhodné podmienky.

Na zaklade tychto zisteni Krajsky std v Bratislave dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporcu je potrebné zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie, v ktorom bude potrebné

opédtovne sa zaoberat naplnenim formalnych predpokladov, uplatnenia naroku na vydanie

veci podla zakona ¢. 229/1991 Zb.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom
na vysledok konania a navrhovatel'ovi ktory bol v konani uspesny nahradu trov nepriznal

nakol’ko ich neziadal.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sa odvolal odporca podanim zo dna
3.12.2010. Namietal, ze pokial' posudzoval charakter nehnutelnosti teda ¢i sa na neho
vztahuje zdkon ¢. 229/1991 Zb., vychddzal zrozhodnutia NajvysSiecho sidu SR
¢.k. 1S7-0-KS/81/2006, podla ktorého ucelom restituéného zakona bolo zmiernit' nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikovi pol'nohospodarskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948-1989, a preto vychadzajic z ucelu zékona je potrebné
posudzovat' charakter podstaty kultary pozemku v Case, kedy nastal prechod alebo prevod
vlastnictva na §tat. Takyto pravny ndzor vyslovil najvyssi sud aj v rozhodnuti ¢. 1Sz0/7/2008.

A v danom pripade i8lo o pozemok, ktory v ¢ase prechodu na §tat mal charakter vinice,

t.j. po'nohospodarskeho pddneho fondu.

Odporca vy¢ital Krajskému sidu v Bratislave skutocnost, ze pri stanoveni okruhu
ucastnikov vychadzal zrozhodnutia Mestského stdu v Bratislave, ktory v rozsudku
¢. 18S/17/1996, ktorym v restituénej veci zrusil rozhodnutie Pozemkového tradu v Bratislave
& 547/94-PU/Bc, vktorom priznal vlastnictve pravo knehnutelnosti parc. & X.
k.u. B. K., v ktorom okrem iného uviedol: ,,V pripade, ak bude mat’ Zalovany spravny organ

za to ze sa jedna o reStitu¢ny titul, bude potrebné, aby riadiac sa pravnym nazorom sudu,
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ustalil vysky spoluvlastnickych podielov vydavanych v Castiach nehnutelnosti. Je potrebné,
aby v d’alsom konani konal aj s opravnenou osobou M. H. ako ucastnikom konania a rozhodol
0jej naroku. Okrem toho odporca mal za to, Ze nedostatok splnomocnenia mozZno

konvalidovat’ dodato¢nym doloZenim, i ked’ po uplynuti prekluzivnej lehoty.

Vo veci chybajiacich patriénych dokladov odporca uviedol, ze nie je v jeho
kompetencii dopiiat’ patri¢né doklady a z tych, ktoré ma k dispozicii, sa dal jednoznacne

ustalit’ okruh opravnenych osob.

V Casti vyc¢islenia podielov odporca opétovne tieto vycislil a odovodnil na preukazanie

spravcovi svojho rozhodnutia.

Odporca tiez uviedol, ze nerozhodoval o celom uplatnenom naroku, ked’ze mu takiito
povinnost’ neukladd ziadny pravny predpis. O naroku na vydanie nehnutelnosti o vymere
566 m2 rozhodne odporca samostatnym rozhodnutim, preto tito namietku krajského sudu

povazuje za bezpredmetnu.

Ohl'adom d’alSieho stanoviska krajského sidu ohl'adom aplikovania pravneho predpisu
uviedol, ze kedze nema kompetenciu posudzovat platnost’ resp. neplatnost zmluvy,
postupoval podla § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. K otazke tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok zotrval odporca na svojom stanovisku vyjadrenom v rozhodnuti.
Z tohto stanoviska vyplyva, Ze v individudlnom ponimani je nutné posudzovat vzdy
konkrétne podla okolnosti pripadu skiimanie napadne nevyhodnych podmienok. Néapadne
nevyhodné podmienky musia znamenat konkrétnu nevyhodu opravneného restituenta.
V takomto individudlnom ponimani ide o nevyhodné podmienky vtedy, ak plnenie, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana, je v zjavnom nepomere s plnenim, ktoré obdrzi od druhe;j
strany. Napadne nevyhodné podmienky zo zmluvy pre predavajucich vyplynuli jednak
z politickej situacie, ktord nedovolila aby si kupnu cenu mohol urcit’ predavajici, ale bola

diktovana a tym aj urena §tatom cenovym predpisom a znaleckym posudkom.

Z uvedenych doévodov navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec vratit

krajskému sudu na nové konanie.
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Zucastnena osoba v prvom rade v odvolani zo dna 7.12.2010 namietala, Ze nesuhlasi
zo zaverom sudu ohl'adom skutocnosti, ze nie je opravnenou osobou podla zékona
¢. 229/1991 Zb., ze v decembri 1992 osobne na Pozemkovom turade na Kriznej ulici
Vv Bratislave odovzdala pracovni¢ke uradu splnomocnenie pre brata. Z toho dovodu, Ze sa
Vv spise nenachadzalo, napisala v roku 2008 Cestné prehlasenie. Na pozemkovom urade s fiou
viackrat rokovali, pretoze ju povazovali za opravneni osobu. V odvolani d’alej uviedla,

ze vroku 2004 poziadala tiez o vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona ¢. 503/2004 Z.z.

Rozhodnutia pozemkového tradu preto povazuje za spravne.

Proti rozsudku sa odvolala aj zacastnena osoba v 2/ rade, ato podanim zo dina
13.12.2010. V tomto podani namieta nesprdvne oznacenie ucastnikov konania, ked’ podla
jeho nazoru mali na strane navrhovatel'a vystupovat’ Ing. E. V. a Ing. J. H. a na strane odporcu
Univerzita Komenského, a nie naopak, ako je to uvedené v podani Univerzity Komenského
V jeho navrhu na zacCatie konania. V podani Univerzity Komenského nie je uvedeny ani
spravny organ ktory rozhodnutie vydal aktory by mal byt odporcom v tomto konani.
Pisomny ndvrh Univerzity Komenského na preskiimanie rozhodnutia sprdvneho organu

povazuje za zmétocny a podany po zakonnej lehote.

Za nespravny povazoval zaver sudu, Ze pozemok nie je pol'nohospodarskym poddnym

fondom, pricom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sz-0-KS/81/2006.

Co sa tyka opravnenych osob uviedol, Ze E. V. riadne splnomocnila
Ing. J. H. na zastupovanie vramci restitu¢ného naroku. Ohl'adom matri¢nych dokladov
namietal, Ze tieto v pripade potreby by mohol vyziadat' aj sud, pokial' ich povaZoval
za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. V Casti stanovenia podielov taktiez nesuhlasil
Z odovodnenim krajského sudu auviedol vlastny prepocet, ktory podla neho vychadzal

Z dedi¢skych rozhodnuti.

Vo veci nekompletného rozhodnutia spravneho organu, ktory sa nezaoberal celym
uplatnenym narokom tykajicim sa jednej celej parcely uviedol, ze spravny orgéan v Casti,
Vv ktorej rozhodol predmetnym rozhodnutim si vymienil samostatné rozhodnutie. Ohl'adom
ceny za nehnutelnost’ uviedol, ze tato bola stanovend ako pri vyvlastneni znaleckym

posudkom bez moznosti dohody medzi zmluvnymi stranami.
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Ked’Zze povazuje rozhodnutie spravneho organu za spravne a rozhodnutie krajského
sudu za nezakonné navrhuje, aby odvolaci Najvyssi sid SR rozhodnutie Krajského sudu

Vv Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie spravneho orgénu v celom rozsahu potvrdi.

K podaniam Ing. V. a Ing. H. sa spravny organ vyjadril listom zo dna 3.1.2011 v tom

zmysle, Ze zotrvava na svojom stanovisku vyjadrenom v odvolani.

Pravna zéstupkyna Ing. H. sa v pisomnom stanovisku zo dna 5.1.2011 stotoziiuje so

zavermi odvolania spravneho organu.

Navrhovatel' sa Vv podaniach dorucenych sudu 17.1.2011 wvyjadril k odvolaniam
spravneho organu a zucastnenych osob. Uviedol v nich, Ze ma za to, krajsky sud spravne
a dostatocne posudil vsetky dolozené dokazy a dospel krozhodnutiu, ktoré je spravne
a zakonné. V Casti v€asného uplatnenia restitu¢ného naroku sthlasil s odévodnenim rozsudku,
ze zékon ¢. 229/1991 Zb. stanovil lehotu, v ktorej mozno uplatnit’ narok, pricom zmeskanie
tejto lehoty nemozno konvalidovat dodatocnym vyhldsenim o udeleni splnomocnenia.
Ohladom napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani zmluvy namietal, Ze cena
stanovend podla znaleckych posudkov nemoze byt povazovand za népadne nevyhodnu.
O tiesni pri uzatvarani zmluvy tiez nemozno hovorit’ vzhl'adom na okolnost, Ze socidlna
situacia povodného vlastnika nebola vyrazne odlisna od situacie bezného obc¢ana v tej dobe.
Nesuhlasil ani s kon$tatovanim zucastnenej osoby Vv 2/ rade ohl'adom oneskorene podaného
a zmdtoc¢ného navrhu. Tento bol podana v 30-dnovej zdkonnej lehote a uiCastnici boli oznaceni
riadne. Je zneho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, obsahuje oznaenie rozhodnutia

a postup organu, ktoré napada a tiez dovody pre ktoré namieta jeho nezadkonnost’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského

sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniam odporcu a za¢astnenych osob v 1/ a 2/ rade nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250j ods. 2

O.s.p. stym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
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na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29.6.2011.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym vyhovel naroku restituentov
uplatnenému podl’a restitucného zakona €. 229/1991 Zb. na navratenie vlastnictva k ziadanym
nehnutel'nostiam, preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom vrdmci odvolacicho konania skumal aj napadnuté

rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce.

Ako vyplyva z predloZeného spisu krajského stdu a administrativneho spisu odporcu,
dna 30.12.1995 si uplatnil Ing. J. H. (vnuk pévodného vlastnika) vo svojom mene a v mene
Ing. E. V. (vnucky povodného vlastnika) a M. H., rod. L. (manZelky povodného vlastnika)
narok na vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona &. 229/1991 Zb. v k.. U. avk.u. B.
na Obvodnom pozemkovom urade v Novych Zamkoch. Nakolko sa jedna o nehnutelnost’
v k.. B., Pozemkovy trad v Novych Zamkoch odstapil uplatneny narok v casti tykajicej sa
uplatnenia restituéného naroku na nehnutelnost’ PK parc. ¢. X. k.. B., ktory bol doruceny
na Pozemkovy urad v Bratislave dina 23.11.1994. Navrh na vydanie nehnutelnosti si
reStituenti uplatnili podl'a § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., teda z dovodu, ze
nehnutelnosti presli na stat v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni aza napadne
nevyhodnych podmienok. ISlo o kiipnu zmluvu uzavreta dia 26.11.1969 z dovodu vystavby
Prirodovedeckej detskej fakulty Univerzity Komenského. Dévodom vykupu mala byt
schvalena vystavba a klipna cena bola stanovena znaleckym posudkom podl'a vyhl. ¢. 47/1969
znalcom JUDr. S. C. vo vyske 43 583 Kd&s. Pretoze odporca dospel po vykonanom
dokazovani k zaveru, Ze navrhovatelia preukézali prechod vlastnicka na $tat désledku kupne;j
zmluvy uzatvorenej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok rozhodol, Ze navrhovatelia
spiiaju podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. k/ zakona &. 2269/1991 Zb., na zaklade &oho
opravnenym osobam a dediCovi opravnenej osoby priznal vlastnicke pravo k vysSie

oznac¢enym nehnutel'nostiam.

Krajsky std svoj zrusujuci rozsudok odévodnil ust. § 250q ods. 2 O.s.p. Vv spojitosti
s § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p., teda vychadzal zo zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo znespravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu povazoval

za nedostacujtice pre posudenie veci.
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Splnenie zdkonnych podmienok spravny orgén, aj sud prvého stupna spravne
posudzovali v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy. Podmienkou uspesnosti uplatneného naroku
je kumulativne splnenie vSetkych podmienok, pricom tieseni a napadne nevyhodné podmienky
treba posudzovat’ oddelene, iked vecne pripadne skutkovo spolu zvdcsa tzko suvisia.
Hoci ide o0 zauzivané pojmy obcianskeho prava (§ 49 OZ), ktoré treba aj v pripade
restituénych zadkonov vykladat’ zdsadne v zhode, teda podla ustanovenych interpretacnych
pravidiel, v pripade restitu¢nych narokov je potrebné v kazdej posudzovanej veci zohl'adnit

aj ucel restitucnych zadkonov.

Podl'a pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe tiesnou sa rozumie objektivny
hospodarsky alebo socialny, niekedy psychicky stav, ktory takym spdsobom a s takou
zavaznostou dolieha na osobu uzatvarajiicu zmluvu, Ze ju obmedzuje v slobode rozhodovania
nakol’ko, ze vo vzt'ahu k svojmu majetku urobi pravny ukon, ktory by inak neurobila. Tiesen
musi mat’ zéklad v objektivne existujucom a pdsobiacom stave, ktory musi byt pohnutkou pre
dotknut osobu v tom zmysle, Ze konala vo svoj neprospech. Hrozba vyvlastnenim nemoze
byt postdena ako tiesenl, pretoZe v Case uzavretia kipnej zmluvy iSlo o legalny postup

v zmysle platnych pravnych predpisov.

Rovnako napadne nevyhodné podmienky, ktoré treba posudzovat’ podl'a konkrétnych
okolnosti daného pripadu, musia objektivne existovat’ v ¢ase pravneho utkonu a nemdzu
spocCivat’ v subjektivnom citeni dotknutej osoby. U odplatnych zmlav pdjde predovsetkym
0 posudenie, ¢i nebola porusena ekvivalentnost’ vzajomnych plneni a ¢i objektivne bol pomer
ziskanej hodnoty k vydavanej protihodnote napadne nevyhodny, priCom musi ist
0 nevyhodnost’ takej intenzity, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ ako napadni. Nemozno vSak
hovorit’ o ndpadne nevyhodnych podmienkach z pohl'adu porovnania vtedajSich a dnesnych
cien nehnutelnosti, pretoze takto ,,nevyhodné podmienky*“ boli vSeobecnym produktom
vtedajSej doby a postihovali rovnako kazdého, kto vtedy nehnutelnosti predaval. Napadna
nevyhodnost’ je potrebné posudzovat z hladiska suladu kupnej ceny s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a mozno ju preukdzat vo vztahu kinym, vtedy uzatvaranym
porovnatelnym zmluvadm, pretoZe vZdy musi znamenat konkrétnu nevyhodu reStituenta

V porovnani s inymi obanmi.

Pokial ide o posudenie uvedenych zakonnych podmienok v prejednavanej veci,

odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ze existencia tiesne
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pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy nebola zatial’ v konani preukazana. Takisto v konani
nebolo preukazané, Ze by ucastnici kipnu zmluvu uzavreli v tiesni za napadne nevyhodnych

podmienok.

Odvolaci sud sa stotoziiuje snazorom prvostupniového sadu, Ze postup Statu
spocivajuci v tom, ze po dlh§iu dobu presviedcal vlastnikov pozemku k jeho predaju, nie je
mozné povazovat za tiesen. Tak isto neobstoji argument Ing. J. H., Ze bol donuteny podpisat’
kapnu zmluvu, nakol’ko mu bolo pohrozené, ze ak zmluvu nepodpise nedostuduje, ked’ bolo
zistené, ze potom ako Ing. J. H. zanechal stidium na elektrotechnickej fakulte, nasledne
uspesne ukoncil stadium na ekonomickej univerzite. Zo Studia na elektrotechnickej fakulte

Ing. J. H. nebol vyluceny ale toto Stidium dobrovolne zanechal.

Odvolaci sid poukazuje najméd na to, ze aj keby odporca uznal tiesein pravnych
predchodcov opravnenych osdéb v zmysle § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.
v platnom zneni, musi byt stcasne splnena aj dalSia podmienka, ktorou su ndpadne
nevyhodné podmienky uzavretia zmluvy. Ako vyplyva zo spisového materidlu, povodni
vlastnici nehnutelnosti J. H. a jeho manzelka K. H., rod. P. kupili predmetnt nehnutel'nost’
parc. ¢. X. vroku 1951 (tj. pred menovou reformou ku ktorej doslo vroku 1963)
za 60 000 K¢s. Kupna cena stanovena podla platnej vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. znalcom
JUDr. S. C. bola vypocitana vo vyske 43 583 K&s. Pokial’ ide o ocenenie vlastného pozemku,
znalec pouzije maximalne pripustnu sadzbu za m2, t.j. 15 K¢s. Najvyssi sud sa stotoziuje
Z0 zaverom prvostupniového sudu, ze aj keby znalecky posudok v niektorych ¢astiach nebol
celkom presny (podla stanoviska Ing. J. H. malo byt ocenenie vinic¢a vysSie o 2633 K¢&s), nie
je mozné tento pripadny rozdiel povazovat’ za napadne nevyhodné podmienky stanovenia
kapnej ceny nehnutelnosti ako takej. Ohl'adne d’alSich nepresnosti znaleckého posudku je
potrebné uviest, ze opravnené osoby neprodukovali ziaden dokaz o tom, ze by boli zévery
znaleckého posudku vlastnikmi namietané, preto je potrebné vychadzat zo stavu zisteného
v tomto posudku. Kupna cena nehnutelnosti bola stanovend podla vtom case platného
pravneho predpisu a pri jej stanoveni boli vzaté do uvahy okrem ceny pozemku aj drobné
stavby, porasty a vini¢ nachadzajuci sa na pozemku. Na zaklade toho dospel najvyssi sud
Kk zaveru, Ze stanovenim ceny predavanej nehnutelnosti nedoslo k stavu, ktory by naplnil

znaky pojmu ,,ndpadne nevyhodné podmienky*.
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Vzhladom na to, Zze zasadnou pravnou otazkou vtomto Kkonani bolo v zmysle
poziadavky § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni preukdzanie tiesne
a zarovein napadne nevyhodnych podmienok, C€o zdoteraz vykonaného dokazovania
spravneho organu nemal najvyssi sud za preukazané, nebolo potrebné sa v odvolacom konani
zaoberat’ d’alSimi pradvnymi namietkami uc€astnikov konania uvedenych v odvolani, nakol'ko
tieto moézu prist do uvahy az po tom, ako bude jednoznacne preukdzand skutoCnost,

ze zmluva o prevode bola uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Odvolaci sud sa vSak nestotoziluje s pradvnym nazorom krajského sudu, ze
pre posudenie uplatneného naroku je relevantné, ze predmetny pozemok bol ku diu 24.6.1991
vedeny ako ,,ostatna plocha®, pretoze rozhodujucim je, ze v ¢ase prevodu na §tat iSlo o vinicu.
Rovnako nesthlasi s jeho zaverom, ze pani Ing. E. V., rod. H., si neuplatnila svoj narok riadne
a vCas, uz aj vzhladom na skutoc¢nost, Ze s fiou bolo pocas celého konania trvajiceho uz
19 rokov konané ako s ucastnickou a pripadni stratu povodné splnomocnenia nemozno

vyhodnotit’ v jej neprospech.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku

ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V d’alSom konani sa bude musiet’ spravny orgdn podrobne venovat vykladu pojmu
tiesne anapadne nevyhodnych podmienok v naznacenom smere s vyuzitim vysledkov
uz vykonaného dokazovania ako aj doplneni Vramci realnych moznosti. Je sice pravdou,
ze dokazné bremeno na preukazanie na uplatneného reStitucného titulu zatazuje
navrhovatel'ov, v zmysle § 32 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny presne
auplne zistit skutony stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady

pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany navrhmi u¢astnikov konania.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., ked navrhovatel'ovi ktory nemal vo veci uspech ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal a odporcovi trovy odvolaciecho konania podl'a zakona

nepatria.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



