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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Cleniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
navrhovaterla: L, X., proti odporcovi:
J., H., X., spravca konkurznej podstaty P, X, ICO: X,
0 10.746,81 eur (323.758,40 Sk), o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dina 20. septembra 2007 ¢.k. 45 Cbi 55/02-98, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
20. septembra 2007 ¢.k. 45 Cbi 55/02-98 v Casti o urCenie pravosti a vySky pohladavky
803,36 eur zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie. V prevySujucej Casti

rozsudok potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel' sa domahal uspokojenia svojich
narokov, vyplyvajucich z vecného vlastnictva jeho podielu u upadcu vo vyske 248.887,22 Sk.

Na pojednavani dina 20.09.2007, navrhovatel’ spresnil svoj narok na nédhradu Skody vo vyske
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323.758,40 Sk, pricom podiely za pol'nohospodarsku podu a majetkovy podiel, predstavuju
sumu 24.240,50 Sk plus uroky z omeskania vo vyske 53.120,00 Sk a usly zisk 246.397,50 Sk.

Navrhovatel'ovi bolo priznané oslobodenie od poplatkovej povinnosti.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, ze ide o nepodlozeny ndvrh, ktory nema oporu

v ziadnej pravnej norme, preto navrhol navrh zamietnut’.

Sud vykonal vo veci dokazovanie uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
3K 82/96 zo dna 26.03.1998, Zapisnicou z prieskumného pojednévania zo dna 08.03.2002,
Upovedomenim veritel'a — vyzvou zo dila 10.04.2002, konkurznou prihlaskou ¢. 114 zo dia
26.05.1998, veritel'skym zvdzkom ¢. 114, Notarskou zapisnicou ¢. N 21/99, Nz 21/99 zo dna
19.02.1999, zivnostenskym listom navrhovatel'a &. Zo X zo diia 17.12.1992, korespondenciou
medzi navrhovatelom a odporcom, pisomnym vycislenim sposobenej Skody zo dna
29.02.1996, 24.07.2004, 19.11.2006 a 19.09.2007, oznamenim o vyske podielov P. ¢. 3084,
vypisom z listu vlastnictva ¢. X a €. X, ako aj ostatnymi dokladmi tvoriacimi obsah spisu
a mal zisteny tento skutkovy stav:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3K 82/96 zo dna 26.03.1998 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P., X., ICO: X.. Za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny J.. Navrhovatel konkurznou prihlaskou €. 114 zo dna 26.05.1998 prihlasil
pohladavku v celkovej vyske 24.202,10 Sk. Na prieskumnom pojednavani konanom dia

08.03.2002 spravca konkurznej podstaty poprel v celom rozsahu.

V zmysle ust. § 20 ods. 1 zdkona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom
zneni (d’alej len ,,ZKV*), si veritelia dlznika prihlasia svoje pohladavky v lehote urcenej
v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, ato aj vtedy, ked’ sa onich vedie sudne konanie.
V prihlaske uvedua ¢iselne vysku pohladavky, jej prislusenstva, skutocnosti, na ktorych sa
prihlaska zakladé, aké poradie pre svoju pohladdvku pozaduju a skutocnosti, ktorymi moze
byt pohladavka preukdzana. Stcasne uvedu, ¢i si uplatiiuju oddelené uspokojenie (§ 28)

s presnym oznacenim veci, na ktort sa viaze pravo oddelené¢ho uspokojenia.

Podrla ust. § 23 ods. 2 ZKV, konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné,
¢o do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa doméhat’ urcenia svojho prava v lehote urcene;j

sudom. Zalobu musia podat’ na stide, ktory vyhlésil konkurz proti vietkym, ktori pohladavku



3 4 Obo 18/2008

popreli, smi sa v nej dovolavat’ len pravneho dévodu a poradia uvedeného v prihlaske, alebo
na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mozu uplatnit’ len do vySky uvedenej v prihlaske,

alebo na prieskumnom pojednavani. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukdzané, Ze navrhovatel' nepostupoval
v sulade sust. § 23 ods. 2 ZKV, ked’ sa podanou zalobou domahal uspokojenia svojich
narokov, vyplyvajucich z vecného vlastnictva jeho podielu P. a nahradenia uslého zisku, zo
znemoznenia sukromného hospodarenia
od 01.04.1996. Vysku uplatnenej sumy navrhovatel' v priebehu konania viackrat upravil,
pricom na pojednavani konanom dna 20.09.2007, navrhovatel’ spresnil svoj navrh tak, Ze sa

domaha vyplatenia sumy 323.758,40 Sk, titulom nahrady Skody, resp. uslého zisku.

Vzhladom na vysSie uvedené, sid ondvrhu rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady

uspesnosti v konani.

Navrhovatel' podal proti rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie podanim zo dna

05. oktobra 2007.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze opodstatnenost’ svojej pohladavky vo vyske
24.202,10 Sk, preukazal prvopisom ,,Oznamenia o vyske podielu®, vydané P.. Trva na uznani

naroku vo vyske priznané¢ho podielu.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze odvolanie povazuje

za nekvalifikované a nepreukazujiice narok, preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods.2)
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktobra 2008 (d’alej len

,»0.8.p.) a zistil, Ze odvolanie je ¢iasto¢ne dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol
vo veci, na zéklade dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu a ¢i vyvodil spravny pravny zaver,

ked’ navrh zamietol.

Navrhovatel’ si v konkurznom konani prihlasil pohl'adavku vo vyske 24.202,10 Sk
titulom podielu vycisleného P. pod por. ¢. 3084 prihlaskou zo dna 21. mdja 1998 ako
pohladavku 1. triedy. Predmetnt pohl'adavku spravca konkurznej podstaty poprel z dovodu,
ze tato pohladédvka utpadcu nie je evidovana. Sud navrhovatela o popreti pohladavky
upovedomil podanim zo dia 10. aprila 2002 s tym, ze urcil lehotu 31 dni na podanie Zaloby

proti spravcovi konkurznej podstaty (§ 23 ods.2 ZKV).

Zalobca, po popreti prihlasenej pohladdvky spravcom konkurznej podstaty, podal
na sud navrh, ktorym sa domahal nadhrady Skody, ako i vyplatenia podielu 24.202,10 Sk.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok z hladiska vykonaného dokazovania
po skutkovej stranke, ako i vyslovenia prdvneho nazoru a zistil, Ze sid prvého stupiia vykonal
dokazovanie, zistil skutkovy stav veci a nasledne vyslovil pravny nazor, s ktorym sa odvolaci
sud v celom rozsahu nestotoznil. Pokial’ ide o narok v ¢asti nahrady skody, urokov a uslého
zisku, v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom vyslovenym sudom prvého stupna,
odli$ny nézor prijal v Casti naroku na podiel 803,36 eur (24.202,10 Sk), ktory podl'a obsahu
povazuje za narok uplatneny podla § 23 ods. 2 ZKV.

Podl'a ZKV, ako zakona lex specialis, sa riadia tymto zdkonom prava uplatnené
v konkurznom konani, za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Podla § 23 ods. 2 ZKV
plati, ak konkurzni veritelia, ktorych pohl'adavky zostali sporné ¢o do pravosti, ddvodu, vysky
alebo poradia, mozu sa domahat’ urcenia svojho prava v lehote urcenej sidom. Zakladnym
predpokladom uspesnosti takejto zaloby, je okrem dodrzania stanovenej lehoty na uplatnenie
tiez skutocnost’, ze v zalobe sa mo6zu dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného

v prihlaske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uveden¢ho rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. vcasti ourCenie pravosti avysky pohladavky 803,36 eur,
predstavujucej prihlaseny podiel v druzstve zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie, aby

sa narokom zaoberal v stlade s pravnym predpisom. V novom konani rozhodne i o trovach
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konania. V prevysSujucej ¢asti uplatneného naroku rozsudok ako vecne spravny podla § 219

O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 3. februara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



