Najvyssi sud 3 Sz£10 /2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci Zalobcu: P. V. — D., N., pravne zastipené¢ho JUDr. R. H., advokatom so sidlom
v V., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banske;j
Bystrici, Nova ¢. 13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného .
1V/256/6276/2003/Mi zo dia 21.07.2003, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Trnave, ¢.k. 14S/110/2005-151 zo dna 06.09.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 14S/110/2005-151 zo dna 06.09.2007 m e m i  tak, ze podla § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/, ods. 3 O.s.p. rozhodnutie Zalovaného ¢. [V/256/6276/2003/Mi zo dita 21.07.2003,
ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Dunajska Streda ¢. 612/230/22277/03/Darn

zo dna 08.04.2003 zruSuje a vracia vecZalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 687,87 eura do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. R. H., V..

Odovodnenie:



2 3 Szf 10/2008

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1V/256/6276/2003/Mi zo dna 21.07.2003,
ktorym zalovany podl'a § 48 ods. 5 zak. €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Dainového uradu Dunajskd Streda ¢. 612/230/22277/03/Darn
zo dna 08.04.2003, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 citované¢ho zékona vyrubeny
Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2001 v sume
419 022,-- Sk s odovodnenim, ze DR SR pracovisko Trnava povazuje postup spravcu dane
v sulade so zakonom, ked’ z vydavkov zdanovacieho obdobia roku 2001 wvylacil sumu
890 000,-- Sk. Vydavok na jednej strane predstavuje prijem na strane druhej. Preto pojem
preukazany vydavok nemozno chapat’ inak, ako preukazanie tejto skutocnosti na obidvoch
stranach. Existencia danovo uznate'ného vydavku musi byt preukdzana danovnikom.
Ak danovnik preukazuje vydavky dokladmi, ktoré neboli vystavené tym, kto ja na nich
uvedeny ako osoba ktora ich vystavila, nie je splnena podmienka preukazatelnosti
deklarovand v ust. § 24 ods. 1 zak.C. 286/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
lebo datiovnik neuniesol svoje dokazné bremeno, ktoré je povinny znasat' v daniovom konani —

§ 29 ods. 8 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane spravne skumal,
¢i zalobca splnil vSetky tri podmienky pre narok na odpocet vydavku predstavujiceho sumu
890 000,-- Sk, ktorti sumu mal Zalobca zaplatit’ spolo¢nosti E., a.s. za vykonané zemné prace
na zaklade faktury ¢. 10092001-12 zo dia 03.09.2001. Vykonanou danovou kontrolou
a Setreniami v dainiovom konani bola spochybnenad podmienka preukazatelnosti. Spravca dane
anésledne zalovany spravny organ v odvolacom konani vyslovili v rozhodnuti vydanom
v priebehu danového konania zéver, Ze nebola splnend podmienka preukéazatelnosti
deklarovana v § 24 ods. 1 zak.c. 286/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ked’ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Krajsky sud dospel k zéveru, Ze Zalobca nepreukazal spdsobom vylucujicim
akékol'vek pochybnosti, ze v konkrétnom pripade spoloc¢nost’ E., a.s. skutocne vykonala
zemné prace pre zalobcu a Ze Zalobca skuto¢nosti spolo¢nosti E., a.s. za tieto prace zaplatil
sumu 890 000,-- Sk. krajsky std sa preto priklonil k ndzoru zalované¢ho, Zze v konkrétnom
pripade Zalobca neuniesol dokazné bremeno a preto mu nebol pri zistovani zédkladu dane za
rok 2001 uznany vydavok v sume 890 000,-- Sk. Danovy urad v Dunajskej Strede ako

prislusny spravca dane postupoval podla nazoru krajského sudu pri vykonavani preverovania
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splnenia podmienok uvedenych v ust. § 24 zak.c. 286/1992 Zb. v stlade s ust. § 29 ods. 8

zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie. Namietal,
ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny z doévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Spolo¢nost’ E., ICO: X., P., zapisana v obchodnom registri Okresného studu Nitra,
oddiel: Sa, vlozka €.: X., v mene ktorej konal P. H. ako predseda predstavenstva opravneny
konat’ za spolo¢nost’ samostatne diia 20. novembra 2000 splnomocnila p. A. M., nar. X. M.,
aby zastupoval spolo¢nost’ E., a.s. v plnom rozsahu vo vsetkych pravnych ukonoch. Na
zéklade predmetného splnomocnenia, konania splnomocnenca v jeho medziach a konania Ing.
I. B, nar.: X,, trvalé bytom J. bol riadne uzavrety obchodno-pravny vztah medzi Zalobcom na
jednej strane a spolo¢nostou E. a.s. na druhej strane. Prave na zdklade tohto obchodno-
pravneho vzt'ahu doslo ku plneniu povinnosti spolo¢nosti E., a.s. spo¢ivajucich v uskuto¢neni
vykopovych prac v prospech zalobcu. Na zéklade tychto skutocnosti bola spolo¢nost’ E., a.s.
opravnend vystavit’ Zalobcovi za uskuto¢nené prace faktaru ¢. 10092001 — 12 a Zalobca bol
povinny jej tato faktaru uhradit. Zalobca nie je dastnikom pravneho vztahu vzniknutého
medzi osobou, ktora bola opravnena prevziat' financné prostriedky za spolo¢nost’ E., a.s. od
Ing. 1. B. na jednej strane a spolo¢nostou E., a.s. na druhej strane. Sti¢asne nie je Zalobca
ucastnikom ani pripadného zodpovednostné pravneho vztahu vzniknutého v pripade
neodovzdania tychto financii Ing. I. B., pripadne p. A. M. spolo¢nosti E., a.s. v celom
rozsahu. Zalobca navrhoval, aby Najvyss§i sad SR napadnuty rozsudok Krajského sidu

v Trnave zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 03.12.2007 navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze su by pri posudzovani
nezakonnosti rozhodnutia Zzalovaného nemal brat do uvahy tie namietky Zalobcu,
ktoré neuplatnil v odvolacom konani, hoci tak mohol urobit. Toto stanovisko podporuje
aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Sz 67-68/2001. Zalobca dalej tvrdi,
ze prace, ktoré mu mala poskytnut’ spolo¢nost’ E., a.s., boli v plnom rozsahu prefakturované
odberatelovi zalobcu S., spol. sr.0. B. Medzi fakturou 10032001-12 a 8/2001 su vSak
rozpory, z ktorych niektoré sa snazil zalobca odstranit’ v odvolani. Na faktare ¢. 10092001-12
je uvedeny datum objednavky 03.09.2001, teda datum, kedy mali byt’ prace pre S., spol. s r.o.,
uz ukoncené, ¢o zalobca odovodiiuje nedopatrenim, a k neskorSiemu datumu zdanitelného

plnenia (10.09.2001) Zalobca uvadza, e je v poriadku. Dal§im rozporom je pouZitie
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rozdielnej sadzby dane z pridanej hodnoty (10% a 23 %), €o by pri identickej sluzbe nemalo
nastat’. Napokon Zzalovany pripusta, ze zalobca mohol mat’ zo zakazky stratu, ked jeho
prijmom bola suma 793 830,-- Sk ajeho vydavky len voci E., a.s., 890 000,- Sk, avSak
v danom pripade sa li§i aj mnozstvo. Podl'a faktary ¢. 8/2001 bolo vykopanych a nalozenych
2400 m3 zeminy na vzdialenost 1500 m, podla stavebného dennika, ktorym zalobca
preukazuje vykonané prace, bolo prepravené priblizne to ist¢ mnozstvo — 2432 m3 na
vzdialenost’ 3000 m, avSak podla spornej faktary &. 10092001-12 bolo vykopanych
a prepravenych 2871 m3 (890 000:310) na vzdialenost’ 3 000 m.

Zalobca uvadza, e nebol ucastnikom vztahu medzi osobou, ktora mal prevziat
finan¢né prostriedky od Zalobcu a odovzdat’ ich spolo¢nosti E., a.s., a ani zodpovednostného
vzt'ahu, ktory mohol vzniknit' z dévodu neodovzdania tychto finanénych prostriedkov
uvedenej spolo€nosti, pretoZze nemohol ovplyvnit' odovzdanie finanénych prostriedkov.
V tomto pripade treba opitovne pripomenut’, ze zastupca zalobcu v danom obchode, G. V.,
pred vySetrovatelom vypovedal, ze mu spolo¢nost E., a.s., nie je zndma a penazné
prostriedky odovzdal za vykonanie prac 1. B., respektive osobe poverenej panom 1. B., ktort
nepoznal. Z uvedeného je zrejmé, ze namietka Zalobcu, ze nemohol zodpovedat za
odovzdanie penaznych prostriedkov je irelevantnd, pretoze zalobca ani nevedel, Ze by mali
penazné prostriedky byt uréené pre spoloc¢nost’ E., a.s., a ani nevedel, Ze by uzatvaral obchod
so spolo¢nostou E., a.s. Zalovany a ani prvostupniovy organ, rovnako ani ako prvostupiiovy
sud, nemo6zu byt obvinovani z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, pretoze, po prvé
vychadzali zo skutkového stavu, ktory opisal zalobca najneskér v odvolani v daovom
konani, apo druhé, Zzalovany sdm Dostupne modifikuje opis transakcie, ¢im v podstate

sam usvedcuje svoje predchadzajice tvrdenia z nepravdivosti.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 25.02.2009 rozsiril dovody odvolania auviedol,
ze Danovy trad Dunajsky Streda pri vydani rozhodnutia ¢. 612/230/22277/03/Darn zo dna
08.04.2003 aplikoval nespravny, nelG¢inny pravny predpis €. 286/1992 Zb. o daniach
zprijmov v zneni neskorSich predpisov. Predmetna skutocnost vyplyva zvyroku

napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec podla § 246c¢, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojedndvania podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 4 O.s.p., v spojeni s § 220 O.s.p.
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zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2, pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie Zzalovaného
¢. IV/256/6276/2003/Mi zo dna 21.07.2003, ako aj dodato¢ny platobny vymer Daiiového
uradu Dunajskd Streda €. 612/230/22277/03/Darn zo dna 08.04.2003 zrus$il a vratil vec

zalovanému na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud zistil, ze Danovy urad Dunajska Streda v vodnych ustanoveniach
dodato¢ného platobného vymeru ¢. 612/230/22277/03/Darn zo dia 08.04.2003 uviedol,
ze rozhodol podla zak.¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov a Zalovany ako odvolaci spravny
organ v rozhodnuti ¢. 1V/256/6276/2003/Mi zo dna 21.07.2003 na s. 4 vykonaval pravne
posudzovanie uznatelnych danovych vydavkov Zzalobcu vo vyske 890 000,-- Sk
za zdanovacie obdobie roku 2001 podla § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona €. 286/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, ktory bol zruSeny ust. § 59 ods. 1 zak.c. 366/1999 Z.z.
s u¢innost'ou od 01.01.2000.Platnym a G¢innym pravnym predpisom v zdaiiovacom obdobi

roku 2001 bol zak.¢. 366/1999 Zb. o daniach z prijmov.

Najvyssi sud preto konStatuje, ze zalovany ispravca dane vydali napadnuté
rozhodnutie podla neucinného pravneho predpisu. Rozsahom a dévodmi zaloby v pripade
tejto vady nie je sud vzmysle § 250j ods. 3 O.s.p. viazany. Preto sud na fiu prihliadol

1 ked’ Zalobca ju v zalobe ako dévod neuplatnil.

Podl'a § 24 ods. 1, prva veta zak.c. 366/1999 Zb. o daniach z prijmov v zneni i¢innom

k 31.12.2001 danovym vydavkom je vydavok (néklad) danovnikom preukézatelne

vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, zauctovany v uctovnictve

daniovnika alebo evidovany v evidencii daitovnika podla § 9 ods. 4.

Danové vydavky pre dan z prijmov (na rozdiel od dane z pridanej hodnoty ) maja
tzv. neosobny (vecny) charakter v dosledku ¢oho je rozhodujuca samotna materidlna
existencia tohto vydavku a jeho vecna stvislost' s dosiahnutim , zabezpefenim a udrZzanim
prijmu. Vydavok na jednej strane sice predstavuje prijem na strane druhej (u in¢ho dafiového
subjektu), pripadné nedostatky evidencie tohto prijmu vSak nevyhnutne nepopieraju

jeho materialnu existenciu u danového subjektu, ktory ho ma evidovany ako vydavok.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni

s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobca mal vo veci ispech preto mu vznikol narok
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na nahradu trov konania, ktoré pozostavali z ndhrady sudnych poplatkov z podanej Zaloby
a odvolania 132,78 eura a z ndhrady trov pravneho zastupenia za 8 ukonov pravnej sluzby
podla vyhl. ¢. 665/2004 Z.z. poskytnutej advokatom Zalobcovi 365,37 eura (prevzatie
a priprava zastipenia diia 14.12.2005, ucast’ na pojednévani dia 17.08.2006, vypracovanie
zaloby zo dia 16.11.2006, vypracovanie vyjadrenia zo dia 07.08.2007, ucast’ na pojednavani
dina 06.09.2007, vypracovanie odvolania proti rozsudku KS Trnava zo dna 12.10.2007,
vypracovanie pisomného vyjadrenia zo dia 25.02.2009, Gi¢ast’ na pojednavani na NS SR dia
26.02.2009), 8x rezijny pausal spolu 47,49 eura, ndhrada cestovnych vydavkov motorovym
vozidlom pravneho zastupcu zalobcu VW Golf 1,9 TDi, EC: X podla zak.¢. 283/2002 Z.z.
o cestovnych ndhradach, dna 18.08.2006 Bratislava —Trnava — Bratislava 33,77 eura +
nahrada za stratu ¢asu podla § 15 a §17 vyhl.¢c. 655/2004 Z.z. 36,25 eura dna 06.09.2007
Bratislava —Trnava — Bratislava 32,91 eura + ndhrada za stratu c¢asu podla § 15 a § 17 vyhl.c.

655/2004 Z.z. 39,30 eura. Spolu ndhrada trov konania predstavuje sumu 687,87 eura.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 26. februara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



