Najvys$si sad 1 Obo 127/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Margity
Fridovej a €lenov sendtu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej v pravnej veci
navrhovatela L., s. r. o., B., X. L., ICO: X. (predtym Ing. J. G., F., L.), zast. Mgr. M. J,,
advokatom, S., X.P. proti odporcovi P. spol. s r. o., A., B, ICO: X., o urfenie pravosti
pohPadavky vo vySke 3 962 935,--Sk, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 35 Cbi 86/2005-18 zo dila 26. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
35 Cbi 86/2005-18 zo dna 26. marca 2007 m e n i tak, Zze urcuje, Ze pohl'adavka navrhovatela
vo vyske 3 962 935,—Sk je nesporna.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

konania v sume 13 000,—Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zalobu zamietol a vyslovil, Zze odporca nemé narok
na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dokazov mal preukazané, ze prihlaskou konkurzného veritel'a zo
dna 08. 06. 2005 si prihlasil navrhovatel’ v konkurznom konani upadcu 1. a. s., L. pohl'adavku vo
vyske 3962 935,-Sk ako pohladavku prvej triedy. Podla obsahu prihlasky pohladavka

navrhovatel'a v uvedenej vyske pozostdvala z naroku na vratenie peniaznych prostriedkov, ktoré
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poskytol navrhovatel’ spolo¢nosti I. a. s., so sidlom v L. na zdklade zmluvy o po6zicke zo dia
02. 01. 2002 v sume 3 000 000,—Sk, d’alej narok na 10 % urok od 10. 01. 2002 do 31. 12. 2004
vyplyvajuci z €l. 11 bod 3 zmluvy o pdzicke a narok na 8 % turok z omeskania vycisleny
v prihlaSke konkurzného veritel'a za obdobie od 01. 01. 2005 do 16. 05. 2005 v sume 51 945,—Sk.
Na prieskumnom pojednavani konanom dna 27. 06. 2005 spravkyia konkurznej podstaty upadcu
I. a. s. pohl'adavku navrhovatel'a v celom rozsahu uznala. Konkurzny veritel’ vedeny v zozname
prihlasok konkurznych veritelov pod ¢. 203 P., spol. s r. 0. so sidlom v B. pohladavku
navrhovatela v celom rozsahu ¢o do pravosti poprel, zdévodu nedostatocne vedeného
uctovnictva upadcu. Poukazal v dalSom na ust. § 7 ods. 4 zakona ¢&. 328/1991 Zb.
okonkurze a vyrovnani v zneni zdk. ¢. 646/2004 Z. z. V danom pripade (podla zmluvy
o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi spolocnostou L., s .r.0. so sidlom v B.
a spolo¢nostou P., spol. s . 0., so sidlom v B. z 26. 04. 2005 (k postipeniu pohl'adavky doslo po
vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu I. a.s. (konkurz vyhlaseny dia 18. 04. 2005). Z
uvedeného vyplyva, ze P., spol. s r. 0. mal postupovat’ v zmysle ust. § 7 ods. 4 zak. ¢. 328/1991
Zb. v zneni zak. ¢. 646/2004 Z. z. tak, ze mal uvedenu skutocnost’ oznamit’ konkurznému sudu a
zaroven mal dorucit’ pisomnu zmluvu o postupeni pohladavky. P., spol. s r.o. v stlade s
uvedenym ustanovenim nepostupoval, ak pohl'adavku v sume 10 723,—Sk prihlasil samostatnou
prihlaskou zo dna 27. 06. 2005 ako pohladavku prvej triedy. Pohl'adavku v uvedenej vyske si
prihlasil v konkurznom konani tipadcu I. a.s. aj L., spol. s 1. 0., B. a to prihlaskou zo dna 16. 06.
b2005, ktora bola zaevidovana pod €. 172. V konkurznom konani tpadcu L., a. s. v konkurze teda
boli zaevidované dve samostatné prihlasky konkurznych veritel'ov na jednu a ti1 isti pohl'adavku.
Na prieskumnom pojednavani konanom dna 27. 06. 2005 spravkyia konkurznej podstaty upadcu
I., a.s. v konkurze pohladavku prihlasent spolo¢nostou P., spol. st. 0. ¢o do pravosti poprela,
pohladavku prihlasenu spolo¢nostou L., s.r.0. uznala. Konanie o navrhu, ktory podal P., spol. s r.
0. podl'a ust. § 23 ods. 2 ZKV, bolo v désledku nezaplatenia sudneho poplatku za podany navrh
zastavené. Znamena to, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania,
nastali vo vzt'ahu k spolocnosti P., spol. s r. 0. pravne nasledky uvedené v ust. § 230ds. 5 pism. a/
ZKV a tato stratila podla ust § 7 ods. 3 ZKV vzneni neskorSich predpisov v priebehu
konkurzného konania postavenie konkurzného veritela. Doévod popretia pohladavky
navrhovatel'a spolo¢nost'ou P. spol. s r. 0. neobstoji, pretoze to, Ze si upadca neplnil riadne svoje
zékonné povinnosti, medzi ktoré patri aj riadne vedenie G¢tovnictva, nemoze byt na tarchu jeho
veritel'ov v pripade, zZe odporca neuviedol iny pravny relevantny dévod popretia pohl'adavky.

Bez ohl'adu na uvedené skutoCnosti vSak sid v danom pripade na zaklade listinnych

dokazov pripojenych k prihlaske konkurzného veritel'a zo dia 08. 06. 2005 dospel k zaveru, ze
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na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok uzatvorenej medzi navrhovatelom ako postupcom
aL., st. 0., L. ako postupnikom dna 19. 04. 2006, postupil navrhovatel’ pohl'adavku spolo¢nosti
L., a. s. vo vyske 3 962 935,—Sk na spolo¢nost’ L., s. r. 0. L., v dosledku ¢oho stratil v priebehu
tohto konania aktivnu legitimaciu na uplatilovanie si naroku na urcenie pravosti pohladavky,
ktora bola na prieskumnom pojednéavani popreta a ktorej uz nie je veritelom. Preto sid zalobu z
dovodu nedostatku aktivnej legitimécie na strane navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel Ing. J. G.. V odvolani poukézal na to,
ze novy vlastnik Zalovanej pohladavky urobil ukony k zmene osoby veritela Zalovanej
pohladavky ku konkurznému konaniu, avSak k incidencnému konaniu tato svoju povinnost
opomenul. Tato povinnost’ bola splnend az dia 27. 05. 2007, kedy novy veritel' a to obchodna
spolo¢nost’ L., s. r. 0. pisomnym podanim poziadala o pripustenie zdmeny ucastnika na strane
navrhovatela podla ust. § 92 ods. 2 O. s. p. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia zmenil a to tak, ze navrhu vyhovie v celom rozsahu.

V priebehu odvolacieho konania L., s . 0., L. podal navrh na zdmenu ucastnika na strane
navrhovatel'a z dovodov, Ze diia 19. 04. 2006 uzavrel navrhovatel' Ing. J. G. s obchodnou
spolo¢nostou L., s.r.o., L. zmluvu o postipeni pohl'adavky, ktord je predmetom tohto konania,
¢im sa stala tato spolo¢nost’ novym konkurznym veritelom a zaroveil aj pradvnym nastupcom
navrhovatel'a v tomto konani. Nakol'ko boli splnené vsetky podmienky pre postup podla § 92
ods. 2, ods. 3 O. s. p., odvolaci sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSiecho navrhovatel'a
Ing. J. G. vstapil ako navrhovatel' L., s. 1. 0., L..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatel’a
podla § 212 ods. 1 O. s. p., v nepritomnosti odporcu podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. a napadnuty
rozsudok podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze ur€il, Ze pohl'addvka navrhovatela vo vyske
3962 935,-Sk je nesporna. Vychadzal zo zistenia, Zze predmetom sporu je navrhovatelom
uplatnene prava na ur¢enie pravosti pohladavky, ktoru odporca ako konkurzny veritel’ ipadcu 1.
a. s. na prieskumnom pojednavani v celom rozsahu ¢o do pravosti poprel z dovodu nedostatocne
vedeného uctovnictva Upadcu.

Sud prvého stupiia ndvrh zamietol z dovodu, Ze navrhovatel zmluvou o postipeni
pohl'adavok zo dna 19. 04. 2006 previedol nim uplatiiovanu pohl'adavku na obchodnu spolo¢nost’
L., s. 1. 0., v dosledku ¢oho stratil v priebehu tohto inciden¢ného konania aktivnu legitimaciu na
uplatiiovanie naroku na urcenie pravosti pohladavky. Tato situacia sa zmenila. V dosledku
postipenej pohl'adavky odvolaci siid na navrh pripustil zdmenu tcastnika na strane navrhovatel’a.

Skutkovy stav zistil sud prvého stupna postacujucim spdsobom a v tomto smere ani odporca
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ziadne namietky nevznaSa. V spise su pripojené vSetky doklady, ktoré svedcia
ouplatiiovanom naroku navrhovatel’a v tomto konani.

Podla § 23 ods. 2 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov /d’alej len ZKV/ konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti,
vysky alebo poradia, moézu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sudom. Zalobu
musia podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli, smu sa
v nej dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaSke alebo na prieskumnom
pojednavani a pohladdvku moézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaSke alebo na
prieskumnom pojednavani.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel si svoju pohladavku vo vyske 3 962 935,—Sk
prihlasil do konkurzného konania upadcu I. a.s. ako pohladdvku prvej triedy. Podl'a obsahu
prihlaSky konkurzného veritel'a, pohl'addvka navrhovatela v uvedenej vyske pozostavala z
naroku na vratenie peniaznych prostriedkov, ktoré poskytol spolo¢nosti I. a. s., L. na zéklade
zmluvy o pdzicke zo dna 02. 01. 2002 vo vyske 3 000 000,—Sk, d’alej narok na 10 % urok od 10.
01. 2002 do 31.12. 2004 vyplyvajici z €l. 1I bod 3 zmluvy a narok na 8 % trok z omeSkania
vycisleny v prihlaSke konkurzného veritel'a za obdobie od 01. 01. 2005 do 16. 05. 2005v
sume 51 945,-- Sk. Na prieskumnom pojednavani konanom dia 27. 06. 2005 spravca konkurznej
podstaty tipadcu pohl'adavku navrhovatela v celom rozsahu uznal, konkurzny veritel' - odporca
pohladavku navrhovatel'a v celom rozsahu z dévodu nedostatocne vedené¢ho uctovnictva upadcu
¢o do pravosti poprel. Vzhl'adom na doplneny skutkovy a pravny stav je zrejmé, Ze uplatneny
narok konkurzného veritela je oprdvneny. Navrhovate] ma pohladavku voci dlznikovi a to
obchodnej spoloc¢nosti 1., a. s., L. vo vyske 3 962 935,—Sk z titulu poskytnutej peiiaznej pdzicky
zo dina 02. 01. 2002. Na majetok dlznika bol uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
28 K 17/2005-29 vyhlaseny konkurz a tato pohladdvka bola v konkurznom konani prihldsena
navrhovatel'om riadnou a v¢€asnou prihlaSkou. Dévod popretia prihlasenej pohl'adavky odporcom
neobstoji, pretoze to, Zze upadca nedostatocne viedol uctovnictvo, nemoze byt na tarchu jeho
veritel'ov v pripade, ze odporca iny pravny relevantny dovod popretia pohl'addvky neuviedol. V
dosledku toho odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu tak, Ze urc€il, Ze
pohladavka navrhovatela vo vyske 3 962 935,—Sk je nesporna.

O trovach konania pred sidom prvého stupna ako aj pred odvolacim sudom bolo
rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi priznal trovy
konania za zaplatené sudne poplatky v celkovej sume 13 000,—Sk /sudny poplatok za navrh

3000,—Sk, sudny poplatok za odvolanie 10 000,—Sk/. Iné trovy konania si navrhovatel’ neuplatnil.
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Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. Margita Fridova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



