Najvyssi sud 8 Cdo 66/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. V. bytom S.,
zastupeného: JUDr. J. Fridrichova, advokatka so sidlom Jakubovo namestie 9, Bratislava proti
odporcovi: J. K., bytom T. zastupenému: JUDr. Zuzana Bakova, advokatka so sidlom Dvory
nad Zitavou, A. Jozsefa 1, o uréenie vlastnickeno prava k nehnutePnosti, vedenej na
Okresnom sude N. pod sp. zn. 6 C 245/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
stdu v Nitre sp. zn. 7 Co 144/2011 z 14. marca 2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom zo dna
14. marca 2013, sp. zn. 7 Co 144/2011 zmenil rozsudok Okresného sidu N. zo dia
11.10.2011, ¢. k. 6 C 245/2007-323 a urcil, ze navrhovatel’ je podieclovym spoluvlastnikom
nehnutel'nosti, zapisanych v Katastri nehnutelnosti Sprava katastra N. na LV
¢. X., katastralne uzemie B. ako parcela registra C ¢. X. vodné plochy o vymere 10901 m? v
podiele 1/14 k celku a parcela ¢. X.0 ostatné plochy o vymere 6439 m? v
pomere 1/14 k celku. Odvolaci sid z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom
prvého stupnia, ze navrhovatel nesplnil podmienky vydrzania pre nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu, podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a navrhu

vyhovel.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal dovolanie odporca, pretoze

nesuhlasil s rozhodnutim sudu a ziadal ho zru$it’ a vec mu na d’alSie konanie.
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Podanim zo dna 28.7.2014, ktoré bolo dorucené dovolaciemu sudu dna 30.7.2014

odporca zobral podané dovolanie spét’ a Ziadal o zastavenie dovolacieho konania.

Podanim zo dna 19.7.2014, ktoré bolo doruc¢ené dovolaciemu sudu dna 31.7.2014
navrhovatel' oznamil, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze medzi ucastnikmi doSlo k zadsadnej
a celkovej dohode o urovnani vztahov, akceptuje spét'vzatie dovolania, ktoré podal odporca,

v celom rozsahu s tym, ze kazda sporova strana si bude hradit’ svoje trovy konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.l O.s.p.) skamal,
¢1 su splnené podmienky pre postup podla § 243b ods. 5 druhd veta O.s.p.

Podla § 243b ods. 5 druhé veta O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét, dovolaci sud

konanie uznesenim zastavi.

Spiat'vzatie dovolanie je procesny ukon ucastnika konania, ktory dovolanie podal
(dovolatel’) adresovany sudu, ktorym prejavuje vol'u, Ze nema zaujem o prejednanie podaného
dovolania. Spat'vzatie dovolania je dispozitivny ukon ucastnika, ktorym tcastnik (dovolatel’)

straca pravo opitovne podat’ dovolanie.

V predmetnej veci odporca podal dovolanie zo dina 25. 6. 2013, ktoré podanim zo dina

28. 7. 2014 zobral spét.

Vzhl'adom na procesny dispozitivny tkon spitvzatia dovolania zo dna 28. 7. 2014,
ktory bol doruceny dovolaciemu sudu dia 30.7.2014, dovolaci sud zistil, Ze ucastnik podané
dovolanie vzal ucinne spit’ a s splnené podmienky pre postup podla § 243b ods. 5 druha

veta O.s.p. a preto dovolacie konanie zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p, podl'a ktorého ak niektory
z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
Navrhovatel z procesného hladiska zavinil zastavenie dovolacieho konania tym,
ze sa rozhodol vziat’ podané dovolanie v celom rozsahu spit’, a preto mu vznikla povinnost’
nahradit’ odporcovi trovy dovolaciecho konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky

navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze navrhovatel’ sa prava
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na nahradu trov konania vzdal tym, Ze v podani zo dia 19.7.2014 uviedol, Ze kazda sporova
strana si ponesie svoje trovy konania. Navrhovatel’, ktory mal pravo na nahradu trov konania,
vzhl'adom na uvedené vyjadrenie, podla § 151 ods. 1 O.s.p. nepodal navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy konania.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu SR pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



