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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 11.
septembra 2018 v Bratislave, vo veci vyziadanej osoby U. G., v konani o vykonanie eurdépskeho
zatykacieho rozkazu, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 2.
augusta 2018, sp. zn. 5 Ntc 11/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby U.G.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 2. augusta 2018, sp. zn. 5 Ntc 11/2018, rozhodol, ze podla § 22
ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ZoEZR") sa vykona eurdpsky zatykaci rozkaz vydany 22. marca 2018 Krajskym sudom v
Budapesti, Mad’arska republika, sp. zn. 17.B.15/2018, na vyziadana osobu U. G., narodeny X. M.
XXXX v X., X., bytom O., §tatny obcan X. (d’alej aj ,,vyziadana osoba" alebo ,,stazovatel™), na Gcely
trestného stihania do Mad’arskej republiky pre zloCin tkladnej vrazdy podla § 160 ods. 1, 2 pism. a/,
b/, ¢/, d/ Trestného zakonnika Mad’arskej republiky, ktorého sa mal dopustit ako navodca, na
skutkovom zaklade uvedenom v rozhodnuti. Proti uzneseniu podala vyziadana osoba staznost’, ktort
odovodnila jeho nespravnost'ou s poukazom na premlcanie trestného stihania a existenciu dovodu pre
obligatorne odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 pism. e/
ZoEZR. Eurépskemu zatykaciemu rozkazu vytkla absenciu podstatnych okolnosti pre posudenie
otazky premlCania. Podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky sa musi vychadzat z pravnej
upravy ucinnej v Case skutku (august 1996), pricom k premlcaniu trestného stihania by doslo v auguste
2006, resp. pri pravnej kvalifikacii skutku podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zmysle § 67
ods. 1 pism. a/ tohto zakona pri dvadsatro¢nej premlc¢acej dobe v auguste 2016. Nejasna formulacia v
eurdpskom zatykacom rozkaze tykajlica sa predpokladaného neprerusenia premlcacej doby by mala
byt dovodom na odmietnutie jeho vykonania, pripadne na zistovanie d’alSich informacii. Vo vztahu k
pravomoci slovenskych organov stazovatel’ poukazal na § 4 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. (dalej len ,,Tr.
zak.") v spojeni s §§ 2 pism. h/, 24 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o azyle") a ¢l. 13, 24 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU o norméch pre opravnenie tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0sOb bez Statneho obcCianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni



uteCencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany so
zaverom, Ze vyziadand osoba ako ziadatel’ o azyl ma analogické postavenie ako cudzinec s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o zakladd pravomoc slovenskych organov na trestné
stihanie skutku, ktory je predmetom eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Napadnutému uzneseniu vytkol
aj neuvedenie udajov o vyjadreni vyziadanej osoby k uplatneniu zdsady Speciality v zmysle § 22 ods.
5 ZoEZR. Navrhol podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusit' a vyslovit, Ze
eur6psky zatykaci rozkaz sa nevykona. Prokurator sa k staznosti nevyjadril. Najvyssi sud ako sud
staznostny (§ 22 ods. 8 ZoEZR), na podklade procesne pripustnej st'aznosti (§ 22 ods. 7 ZoEZR),
ktorti podala opravnend osoba vcas (§§ 186, 187 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 1 ods. 2 ZoEZR),
preskimal v zmysle § 192 a nasl. v spojeni s § 1 ods. 2 ZoEZR spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku predchddzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je
dovodna. Z obsahu relevantného spisu je zrejmé, ze krajsky sud rozhodol o vykonani eurdépskeho
zatykacieho rozkazu v sulade so zakonom. Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu su dané vSetky dovody
na rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného na vyziadant osobu U. G. 22.
marca 2018 Krajskym satdom v Budapesti (Sudny dvor okolia Budapesti) pod sp. zn. 17.B.15/2018, na
ucely trestného stihania do Mad’arskej republiky pre zlocin tkladnej vrazdy podla § 160 ods. 1, 2
pism. a/ az d/ Trestného zakonnika Mad’arskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ ako navodca, v
umysle ziskat’ majetkovy prospech, z podlého motivu a s osobitnou krutost'ou. Krajsky stid v zmysle §
22 ods. 3 ZoEZR vyziadanej osobe a jej obhajcovi umoznil, aby sa pred rozhodnutim pisomne
vyjadrili k navrhu prokuratora na rozhodnutie o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu, ktoru
moznost’ vyuzili. VyZziadana osoba sa ku skutku, ktory je predmetom eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
vyjadrila aj poCas vysluchu na Krajskej prokuratire Trnava 30. maja 2018 za pritomnosti
ustanovené¢ho obhajcu, na ktorom okrem inych, skuto¢nosti uviedla, ze s vydanim nesuhlasi a na
uplatneni zasady Speciality trva v celom rozsahu. Pokial ide o samotné rozhodnutie o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu, podmienkami pre jeho vydanie a realiziciu sa zaoberal krajsky sud,
ktory v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal najmi na § 4 ods. 3, 4 ZoEZR, v zmysle ktorého sud
nezistuje otazku obojstrannej trestnosti v pripade trestnych ¢inov, pre ktoré mozno v State povodu
ulozit' trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v
europskom zatykacom rozkaze prisluSnym organom statu povodu oznaceny priradenim k jednej alebo
viacerym kategoridm trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4. Namietku preml¢ania nezohladnil, lebo
nie je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. V tomto
smere ani najvysSi sud nezistil doévody obligatorneho ¢i fakultativneho odmietnutia vykonania
eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, 2 ZoEZR. Z obsahu spisu vyplyva, Ze trestny ¢in,
pre ktory ma byt vyziadand osoba vydana na trestné stihanie do Mad’arskej republiky, bol v
europskom zatykacom rozkaze pravne kvalifikovany ako zlo¢in tikladnej vrazdy spachany v tmysle
ziskat’ majetkovy prospech, z podlého motivu a s osobitnou krutost'ou podl'a § 160 ods. 1, 2 pism. a/,
b/, ¢/, d/ Trestného zakonnika Mad’arskej republiky a vyziadand osoba sa ho mala dopustit’ ako
navodca 23. augusta 1996 v Mad’arskej republike. Zaroven bol oznaceny ako trestny ¢in, pre ktory je v
State povodu mozné ulozit’ trest odnatia slobody do desat’ az dvadsat’ rokov alebo na dozivotie, a bol
zaradeny do kategoérie podla § 4 ods. 4 pism. n/ ZoEZR (vrazda, zavazné ubliZenie na zdravi) medzi
trestné Ciny, ktorych obojstranna trestnost’ sa neskima. Eurdpsky zatykaci rozkaz obsahuje v Casti f)
udaj o tom, ze podla § 26 ods. 3 pism. a/ Trestného zakonnika Mad’arskej republiky sa trestnost’
trestného Cinu sluziaceho za zaklad zatykacieho rozkazu nepreml¢i.Podla ZoEZR § 22 ods. 4 ak sa v
konani preukaze, ze existuje dovod odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla §
23 ods. 1, sud rozhodne, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona. Ak sa v konani preukaze, ze
existuje dovod odmietnutia podla § 23 ods. 2, sid moZze rozhodnut’, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz
nevykona;ods. 5 ak sid rozhodne o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vo svojom rozhodnuti
uvedie aj udaje o vyjadreni osoby k uplatneniu zasady Speciality;§ 23 ods. 1 pism. e/ vykonanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa odmietne, ak vykonavajuci justi€ny orgén zistil, Ze trestné stihanie
alebo vykon trestu odnatia slobody vyziadanej osoby st preml¢ané podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dévody pre odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho
rozkazu su vymedzené v § 23 ZoEZR a delia sa na dovody obligatorne, vymedzené v odseku 1, a
fakultativne, tie upravuje odsek 2 a 3. Medzi obligatorne, teda také, ktoré sud skiama ex offo a pre
ktoré je vzdy povinny rozhodnut’ o nevykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, patri aj dovod



preml¢ania. Ustanovenie § 23 ods. 1 pism. e/ ZoEZR vSak vymedzuje dve podmienky, ktoré pre
postup podla § 22 ods. 4 veta prva ZoEZR musia byt splnené sucasne (kumulativne), a to premlcanie
trestného stihania podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a existencia pravomoci slovenskych
organov, pricom pri nenaplneni ¢o i len jednej z nich nie je mozné vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu odmietnut’. Podl'a Tr. zak. § 4 podl'a tohto zakona sa posudzuje aj trestnost’ ¢inu, ktory mimo
uzemia Slovenskej republiky spachal ob¢an Slovenskej republiky alebo cudzinec, ktory ma na Gzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt.Podla zdkona o azyle § 2 pism. h/ na ucely tohto zakona sa
rozumie ziadatel'om cudzinec, ktory na utvare Policajného zboru podl'a § 3 ods. 2 vyhlasi, ze ziada o
udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky, alebo ina
osoba, o ktorej to ustanovuje tento zakon;pism. i/ na ucely tohto zadkona sa rozumie azylantom
cudzinec, ktorému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky udelilo azyl;§ 24 ods. 1 azylant sa
povazuje za cudzinca, ktorému sa udelil trvaly pobyt; § 54 ods. 2 cudzinec, ktorému sa priznalo
postavenie uteCenca podla doterajsich predpisov, sa povazuje za azylanta podla tohto zakona.
Najvyssi sud sa nestotoznuje s namietkou, ze v tomto pripade je na trestné stihanie v zmysle § 4 Tr.
zak. dana pravomoc slovenskych orgdnov. Za ucelom zachovania obhajobnych prav vyziadanej osoby,
ako i prava na spravodlivy proces, staznostny sud povaZoval za potrebné preverit namietky
stazovatel'a a skutocnosti tykajuce sa jeho postavenia v konani o azyle a v tejto suvislosti dopytom na
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, zistoval stav a vysledok tohto konania.
Zistil, ze U. G. podal 26. aprila 2018 ziadost’ o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany
na uzemi Slovenskej republiky. O ziadosti Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad,
rozhodlo 28. maja 2018 podl'a § 12 ods. 1 pism. a/, ods. 3 zdkona o azyle tak, Ze ju ako zjavne
neopodstatnentt zamietlo. Rozhodnutie bolo vyziadanej osobe vyhldsené (dorucené) 5. jina 2018,
kedy nadobudlo pravoplatnost’, a vzh'adom na nepodanie spravnej Zaloby sa stalo vykonate'nym 25.
juna 2018. Dalsie konania vo vztahu k staZovatelovi na tomto organe vedené nie si. V zmysle
citovanych ustanoveni sa za cudzinca s trvalym pobytom povazuje vylu¢ne azylant, t. j. osoba, ktorej
bol Ministerstvom vnitra Slovenskej republiky udeleny azyl. Ziadatel' o azyl ma v zmysle zakona o
azyle osobitné postavenie i prava, ktoré st odlisné od tych, ktoré prinalezia azylantovi, preto v tomto
smere analogiu tak, ako ju z nim citovanych ustanoveni vyvodil stazovatel, nemozno pouzit.
Vyziadané osoba mala v tomto konani postavenie ziadatel'a a azyl jej udeleny nebol, z ktorého dovodu
ju nebolo mozné v zmysle zakona o azyle povazovat za cudzinca s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky. Navyse konanie o azyle bolo pravoplatne skon¢ené a v sucasnosti, rovnako tak
v Case rozhodovania krajského sudu, uz stazovatel’ nemal postavenie Ziadatel’a o azyl, a neboli zistené
ani iné relevantné skuto¢nosti v tejto suvislosti.Osobitne vo vzt'ahu k smernici Europskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo osob bez Statneho obcCianstva mat’ postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteCencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(dalej len ,,smernica") je nutné uviest, ze tato bola prebratd v ramci pravne zaviaznych aktov
Europskej tnie, okrem inych aj do zakona o azyle (Pril. 5, bod 2.) a v tejto podobe je sucastou
slovenského pravneho poriadku, pricom nemozno opominat’ skuto¢nost, Ze i samotna smernica v ¢l.
24 bod 1. pre vydanie povolenia na pobyt predpoklada udelenie medzinarodnej ochrany zo strany
konkrétneho §tatu. Medzinarodnou ochranou smernica rozumie postavenie uteCenca a doplnkovi
ochranu (¢l. 2 pism. a/), postavenie uteCenca uznanie Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby
bez Statneho obcCianstva ¢lenskym Stdtom za utecenca (Cl. 2 pism. e/) a doplnkovou ochranou uznanie
takejto osoby za osobu opravnent na doplnkovii ochranu (Cl. 2 pism. g/). Z obsahu spisu je zrejmé, ze
skutok nebol spachany na izemi Slovenskej republiky a ani sa za spachany na jej izemi nepovazuje (§
3 ods. 2, 3 Tr. zak.), stazovatel je cudzim Stdtnym prislusnikom a na Gzemi Slovenskej republiky
nema trvaly ani prechodny pobyt, pricom azyl mu nebol udeleny, a nejde ani o trestny ¢in spadajuci do
kategoérie trestnych ¢inov podla § 5a Tr. zak. Pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie
vyZziadanej osoby v zmysle § 3 a nasl. Tr. zak. (obdobne § 17 a nasl. Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.) nie je
dana a namietky st'azovatel'a v tomto smere su irelevantné.Vzhl'adom k tomu, Ze existencia pravomoci
slovenskych organov na trestné stihanie vyziadanej osoby ako jedna z kumulativnych podmienok pre
odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 pism. e/ ZoEZR nebola
splnena, nebolo d’alej potrebné zaoberat” sa otazkou premlcania trestného stihania, nakolko aj v
pripade jeho existencie by odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu bolo vylacené. V
tejto spojitosti sa preto aj pripadné d’alSie Setrenia tejto otazky javia ako neucelné, ked’ze by nemali



vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci. Pokial’ ide o vytykany nedostatok spocivajici v absencii
nalezitosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 22 ods. 5 ZoEZR, treba podotknut, Ze udaje 0
vyjadreni vyziadanej osoby k uplatneniu zasady Speciality sa nachadzaji v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (str. 3). Aj ked’ ich krajsky sud osobitne v ramci argumentacie nezdoraznil, z rozhodnutia
su zrejmé, preto ani v tejto Casti nemozno dat’ za pravdu stazovatelovi. Najvyssi sud nezistil dévod
pre obligatorne ¢i fakultativne odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, preto staznost’
vyziadanej osoby U. G. ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



