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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: GRENKELEASING s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova
10, 821 08 Bratislava, ICO: 43 878 989, zastupené¢ho advokatskou kancelariou M&M Legal s.r.0., so
sidlom Driefiova 27, 821 0l Bratislava, ICO: 47 683 325, v mene ktorej kona Mgr. Ing. Marian Borovsky
ako advokat a konatel’, proti zalovanej H.. C. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. R. Y. XXXX/X,

XXX XX G. nad Y., zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o. so sidlom

Piaristicka 46, 911 40 Tren&in, ICO: 36 837 857, v mene ktorej kona ako advokat a konatel’, JUDT.
Matts Kosara, o zaplatenie 53.829,45 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trencin, pod
sp. zn. 39Cb/209/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dia 30. aprila
2019, ¢. k. 16Cob/63/2018-319, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanej p r i z n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in rozsudkom zo dna 9. novembra 2017, ¢. k. 39Cb/209/2013-262, Zalobu
zalobcu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podanou Zalobou
sa 7Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 53.829,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,1 % denne: zo sumy 1.753,08 Eur od 01.10.2016 do 20.12.2012, zo
sumy 1.503,08 Eur od 21.12.2012 do 27.01.2013, zo sumy 762,32 Eur od 29.01.2012 do zaplatenia, zo
sumy 1.753,08 Eur od 07.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.753,08 Eur od 07.12.2012 do zaplatenia, zo
sumy 1.753,08 Eur od 07.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 1.753,08 Eur od 07.02.2013 do zaplatenia, zo
sumy 1.753,08 Eur od 07.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 1.753,08 Eur od 07.04.2013 do zaplatenia, zo
sumy 1.753,08 Eur od 07.05.2013 do zaplatenia a zo sumy 40.795,57 Eur od 25.05.2013 do zaplatenia.
Zaroven si uplatnil pravo na ndhradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca pri vykone predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti dita 05.04.2011



uzatvoril so zalovanou leasingovli zmluvu ¢. 095000724 (d’alej len ,,zmluva"), ktorej sucastou boli aj
Vieobecné leasingové podmienky (dalej len ,,VOP"). Na zéklade uzavretej zmluvy zZalobca za Zalovanu
prefinancoval kipu predmetu leasingu a odovzdal ho Zalovanej do uZivania. Zalovana prevzala predmet
leasingu, ktora skutoénost’ potvrdila podpisom preberacieho protokolu. Zalovana sa v zmluve okrem
iného zaviazala na platenie leasingovych splatok v dohodnutej vyske, na zaplatenie administrativneho
poplatku za spracovanie ziadosti o poskytnutie leasingu vo vyske 49,80 eur + DPH, na zaplatenie odplaty
za uzivanie predmetu ndjmu za obdobie do zaciatku zakladnej doby najmu (ktora sa zaCala k 1. diu
mesiaca nasledujiceho po prevzati predmetu leasingu) vo vyske 1/30 mesacnej sadzby leasingu za den
uzivania predmetu najmu a rovnakym spoésobom uréent alikvotnu ¢ast’ poistného za poistenie predmetu
leasingu. Zalobca vyhotovil pre Zalovanu splatkovy kalendar k zmluve za Gi¢elom thrady sam. Nakolko
si zalovana riadne neplnila povinnost’ platit’ pravidelné¢ splatky leasingu podla ustanoveni zmluvy a
splatkového kalendéra, dostala sa do omeSkania so zaplatenim sumy v celkovej vySke 13.033,88 Eur,
pozostavajicej z nasledovnych splatok: 1. splatka vo vyske 1.753,08 Eur splatnd dia 06.10.2012, 2.
splatka vo vySke 1.753,08 Eur splatna dna 06.11.2012, 3. splatka vo vyske 1.753,08 Eur splatna dia
06.12.2012, 4. splatka vo vyske 1.753,08 Eur splatna diia 06.01.2013, 5. splatka vo vyske 1.753,08 Eur
splatna dna 06.02.2013, 6. splatka vo vyske 1.753,08 Eur splatna dna 06.03.2013, 7. splatka vo vyske
1.753,08 Eur splatnd dna 06.04.2013, 8. splatka vo vySke 1.753,08 Eur splatna dna 06.05.2012.
Zalovana uhradila diia 20.12.2012 sumu 250,- Eur, diia 27.01.2012 sumu 240,76 Eur, diia 28.01.2013
sumu 500,- Eur spolu teda 990,76 Eur. Zalobca Zalovani niekolkokrat pisomne a telefonicky upozornil
na porusovanie zmluvnych povinnosti a vyzval ju na zaplatenie dlznych sim. Vzhladom na to, ze
zalovana dlzné sumy neuhradila a predmet leasingu d’alej uzivala, Zalobca od zmluvy odstupil a vyzval
zalovani na vratenie predmetu leasingu a na ndhradu nékladov vzniknutych Zzalobcovi z doévodu
odstipenia od zmluvy. Odstipenie od zmluvy si zalovand prevzala dna 20.05.2013. Podla zmluvy si
zalobca voci Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy v celkovej vyske 53.829,45 Eur, ktora
pozostava z 8 leasingovych splatok splatnych do dna odstapenia od zmluv, kazda splatna k 6. diu v
mesiaci v celkovej vyske 13.033,88 Eur, 35 neuhradenych leasingovych splatok odo dna okamzitej
vypovede zmluvy, az do skonenia celkovej doby leasingu, z dovodu okamzitej vypovede zmluvy pre
nezaplatenie leasingovych splatok, v celkovej vySke rovnajucej sa stc¢tu leasingovych splatok ocistenych
o DPH a prislusné poistné, ktoré mala zalovana platit’ v obdobi po odstipeni od leasingovej zmluvy (35 x
1.254,42 Eur t. j. 40.795,57 Eur). Pri dlznych sumach s prvym diiom omeskania v zmysle § 15 bod 1
zalobca navrhol zaviazat’ Zalovantl na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za
kazdy dent omeskania.

3. V priebehu konania zalovana namietala neplatnost’ leasingovej zmluvy, ktorti odévodiniovala nedodanim
nového a riadne funkéného predmetu leasingu Zalobcom. Uvedeni namietku Zzalovanej sud prvej
inStancie posudil ako nedévodnti, nakolko zalovana vyslovne v ramci preberacieho protokolu zo dia
05.04.2011 uviedla, ze predmet leasingu prevzala, je kompletny, v bezchybnom a funkénom stave, s
tym, ze kompletnost’, bezvadnost’ a funkénost’ preverila s nélezitou odbornou starostlivostou. Uvedené
namietky zalovanej sud prvej inStancie nepovazoval za relevantné a ani za také, ktoré by spdsobovali
neplatnost’ uzatvorenej zmluvy.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze v zmysle zdkonnej Uipravy sa leasingova zmluva povazuje za
nepomenovani zmluvu, priom na jej platnost’ podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, sa
vyzaduje, aby si zmluvné strany dostatocne urcili predmet svojich zavédzkov, ¢o v uvedenom pripade
podla sidu prvej inStancie jednozna¢ne splnené bolo. Zmluva podla sudu prvej in§tancie naplnala
predpoklady zmluvy o finan¢nom leasingu.

5. Obrana Zalovanej spocivala aj v tom, ze zmluva sice obsahuje ustanovenia vzt'ahujuce sa na finané¢ny
leasing, ale zmluvné strany nemali zaujem o zmenu vlastnika predmetu leasingu, ¢o podla nej spdsobuje
jej neurcitost’ a mé za nasledok jej neplatnost’. K moznosti prevodu vlastnickeho prava zo zalobcu na
zalovanu sud prvej inStancie uviedol, Ze tato moznost’ bola zakotvena v zmluve, ato v § 1 odsek 1 ako aj
v § 11 odsek 4 VOP. Vzhl'adom k tomu, Ze sa strany vyslovne dohodli, ¢o je obsahom ich prav a
povinnosti, tieto povinnosti zakotvili do zmluvy, ktorej neoddelitelnti sucast’ tvorili aj obchodné
podmienky zalobcu, stid prvej in§tancie pochybnosti o jej uréitosti vylacil.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zmluva zalobcovi neulozila povinnost dodat’ zalovanej predmet
leasingu v stave spdsobilom na riadne uZzivanie, ¢o aj zodpovedd povahe financného leasingu ako
nastroja pre financovanie veci, a tym aj postavenia leasingového prenajimatela ako financujuceho



subjektu. Vzhladom na uvedené Zalobca povinnost’, ktordt mu zmluva neulozila, nemohol ani porusit’.
Odstupenie od zmluvy zo strany Zalovanej bolo preto suidom prvej inStancie vyhodnotené ako v rozpore
s ust. § 344 Obchodného zakonnika, ktorda skutocnost ho robi v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika absolitne neplatnym pravnym tkonom, ktory nevyvolal Zalovanou mienené pravne ucinky.
Subjektom zodpovednym ako za vyber predmetu leasingu, dodavatela, ako aj za samotné prevzatic a
zistenie jeho funkénosti pri prevzati, bola Zalovana, ktora jeho funkénost’ aj svojim podpisom potvrdila.
Zalobca bol v uvedenom pripade iba financujicim subjektom.

7. Za platné odstipenie od zmluvy sud prvej inStancie vyhodnotil pisomné podanie Zalobcu zo dia
14.05.2013, dorucené zalovanej dna 20.05.2013 z dbévodu neuhradenia zavidzkov zalovanou. K
uvedenému zaveru dospel sud prvej inStancie s prihliadnutim na § 15 odsek 2 VOP, podla ktorého ak
bude leasingovy najomca v omeskani s thradou splatky viac ako 30 dni, je leasingovy prenajimatel
opravneny odstlpit’ od leasingovej zmluvy. Zmluva uzatvorend medzi stranami zanikla ku diiu dorucenia
odstipenia od zmluvy zalovanej, t. j. dila 14.05.2013. Odstipenie od zmluvy bolo realizované v stlade
so zakonom, zmluvnym dojednanim, a preto malo aj pravne G¢inky, ktoré st s tymto ukonom spojené, a
to zanik zmluvy. Podla ust. § 351 Obchodného zakonnika zanikli v§etky prava a povinnosti stran zo
zmluvy.

8. Sud prvej inStancie zhrnul, ze sa Zalobca podanou zalobou domahal zaplatenia vSetkych splatok do
konca doby dohodnutej pévodne v zmluve s tym, Ze hodnotu predmetu leasingu vo vztahu k
uplatnenému naroku nezohl'adnil. Pred stidom prvej inStancie nebolo ani jednou zo sporovych stran
tvrdené, ani preukazané, aka bola obvykla cena predmetu leasingu ku diiu ukonéenia zmluvy. V ramci
predbezného pravneho posudenia std prvej in§tancie uviedol, Ze ma za to, Ze zalovand ma narok na
odpocitanie, zohladnenie, hodnoty predmetu leasingu, v opacnom pripade by doslo k bezdé6vodnému
obohateniu na strane zalobcu. Zalobca vsak trval na svojom pravnom nizore a dokazovanie v &asti
uréenia zostatkovej ceny predmetu leasingu nenavrhol. Zalovana sice navrhla vykonat' dokazovanie na
urenie zostatkovej ceny predmetu leasingu, avSak vzhladom k tomu, Ze nezlozila preddavok na
znalecké dokazovanie, hoci nebola od stdnych poplatkov oslobodena, a to aj naprick tomu, ze bola
poucena o ndsledkoch nezlozenia spocivajucich v nevykonani navrhnutého dokazu, sud tento dokaz
nevykonal. Zalobca navrh na vykonanie dokazovania znaleckym dokazovanim nepodal. Vzhladom k
tomu, ze sud nemal zloZzeny preddavok na znalecké dokazovanie zo strany Zalovanej, nemal navrhnuty
ako dokaz znalecké dokazovanie zo strany zalobcu, dokazovanie znaleckym posudkom, za ucelom
preukazanie zostatkovej ceny predmetu leasingu, nevykonal. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud nemal v
spore ani tvrdené, ani preukazané, akéa bola zostatkovd hodnota predmetu leasingu v ¢ase ukoncenia
zmluvy.

9. S prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze sud prvej inStancie nemal za ustdlené, v akej vyske bol povinny
zalobca uskuto¢nit’ odpocet hodnoty predmetu leasingu, Cize zohladnit’ cenu, zostatkovii hodnotu
predmetu leasingu v prospech Zalovanej, nepriznal Zalobcovi ziadne plnenie. V tejto suvislosti sud prve;j
inStancie upozornil na to, ze strany st povinné tvrdit' rozhodné skuto€nost’ a tieto tvrdenia zaroven
preukazat’. Povinnost’ tvrdenia a nasledne aj bremeno dékazu zat'azuje predovSetkym zalobcu. Na to,
aby bol Zalobca v konani uspesSny, mal povinnost’ tvrdit’ aj hodnotu predmetu leasingu a tuto tvrdent
skutoénost, v pripade ak by bola medzi stranami sporné aj preukazat’. Pokial’ by stid prvej inStancie bez
splnenia vy$Sie uvedenej povinnosti zalobcu (zohladnit' cenu, zostatkov(i hodnotu predmetu leasingu)
rozhodol v jeho prospech a priznal mu plnenie v celom uplatnenom rozsahu, priznal by mu tak aj
plnenie, ktoré Zalobcovi nepatri a ktoré bol v zmysle ust. § 351 Obchodného zakonnika povinny
zohl'adnit’ pri uplatiiovani naroku po odstiipeni od zmluvy. Némietku Zalobcu o nevrateni predmetu
leasingu zo strany zalovanej sud prvej inStancie posudil ako nedovodnu, pretoze zalobca je stale
vlastnikom predmetu leasingu a ako vlastnik veci ma pravo uskutoénit’ pravne kroky k tomu, aby sa
domohol jeho vydania od zalovanej, ktora vec v jeho vlastnictve bez pravneho dovodu zadrziava.
Neuplatnenie prava na vydanie predmetu leasingu Zalobcom vo vzt'ahu k Zalovanej bolo podla sudu prvej
inStancie volbou Zalobcu.

10. V ramci odévodnenia sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine zo dia
25.02.2014, sp. zn. 16Cob/93/2012, podla ktorého pravo na finanéné plnenie vo vysSke sumy ziskanej
odpredajom predmetu leasingu by ndjomcovi vzniklo v pripade, Ze si prenajimatel’ vo vyuctovani uplatni
zaplatenie vSetkych splatok a v tom pripade by bol povinny leasingovy prenajimatel’ odpocitat’ sumu,
ktoru ziskal odpredajom predmetu leasingu.



11. Suad prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nakolko si zalobca uplatiiuje celi cenu predmetu leasingu, je
v zmysle ust. § 351 Obchodného zakonnika povinny zohladnit’ cenu predmetu leasingu, aj ked’ si to
medzi sebou strany nedohodli Zalobca v spore nepreukidzal dovodnost’ uplatneného naroku v
pozadovanej vyske, ked’Zze nepreukazal, ze uplatneny narok zohladiuje aj zostatkovi cenu predmetu
leasingu, v désledku ¢oho sud prvej inStancie zalobu ako nedévodni v celom rozsahu zamietol. Nakolko
sud prvej in$tancie nemal preukazané, aka bola zostatkovd cena predmetu leasingu, nevedel vycislil
vySku naroku Zzalobcu. Na doplnenie stid prvej inStancie uviedol, Ze od uG¢innosti C. s. p. uz nie je
opravneny sam, vlastnou iniciativou zabezpecovat’ a vykonavat’ dokazy na preukazanie dovodnosti, resp.
tvrdeni strany sporu. Sud méze sam vykonat’ iba dokaz vyplyvajuci z verejnych registrov a dokazy na
zistenie procesnych podmienok, vykonatelnosti rozhodnutia a zistenie cudzieho prava. Daliimi
namietkami zalovanej spocivajuicimi v rozpore uplatneného naroku s dobrymi mravmi, poctivym
obchodnym stykom a dal$ie, sa sid z dovodu, Ze bola zalovana v spore plne uspeSna, d’alej z dovodu
hospodarnosti nezaoberal.

12. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v TrenCine rozsudkom zo dna 30. aprila 2019, ¢. k.
16Cob/63/2018-319, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze Zalovanej voci Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Po preskimani veci odvolaci sad dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdit’. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej
inStancie.

13. Z obsahu stdneho spisu odvolaci stud zistil, ze sud prvej insStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
sposobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami
podla ust. § 191 C. s. p. a zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil sprdvny prévny zaver. Pri
posudzovani veci odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajuice dovody pre zruSenie
rozhodnutia podl'a ust. § 389 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie ma podla odvolacieho sudu vSetky naleZitosti riadneho oddévodnenia
sudneho rozhodnutia. Std prvej inStancie sa jasnym, zrozumitelnym spésobom vyjadril k uplatnenému
zalobcovmu naroku, ako aj k pouzitej obrane Zalovanej. Sud prvej inStancie podrobne zdovodnil, z akého
dovodu uplatneny narok Zalobcu nepriznal a ku kazdému tvrdeniu zalobcu zaujal jasné stanovisko.

15. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie skonstatoval, Ze zalobca a zalovana uzatvorili platne
leasingovii zmluvu podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorou si dohodli vzajomné prava a
povinnosti. Z § 1, 2, 3 VOP a samotnej zmluvy vyplyva, ze zalobca zabezpecil predmet leasingu pre
zalovanu po 1/ s tym, Ze za zalovanu zaplatil kipnu cenu a po 2/ previedol na zalovanu va¢sinu prav
stvisiacich s predmetom leasingu, z &oho vyplyva, Ze zmluva spiiia naleZitosti a predpoklady finanéného
leasingu. Zalobca platne odstipil od zmluvy, a to v sulade s § 15 ods. 2 VOP a § 35 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podla ktorého si vzijomné plnenie maju strany vratit. Podstatnou odvolacou namietkou
zalobcu bolo, Ze sud prvej inStancie rozhodol ultra petitium (nad zalobny navrh), ked” Zalobca viac krat
zdoraznil, ze sucastou uplatneného naroku nebola zostatkovd hodnota leasingu, ale predmetom
uplatneného navrhu boli len leasingové splatky za riadnu dobu leasingu. Napriek tejto skuto¢nosti sa sud
prvej inStancie zaoberal hodnotou predmetu leasingu, a preto nespravne a nespravodlivo rozhodol
Odvolaci sud tato odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu, na ktorti nemohol prihliadnut’, a to s
poukazom na to, ze sud prvej in§tancie dostatoéne a podrobne v odévodneni rozhodnutia uviedol, preco
bolo nevyhnutné zaoberat sa stanovenim hodnoty predmetu leasingu v case jeho odstupenia. Pri
odstupeni od zmluvy je potrebné reSpektovat' to, Ze prenajimatel méa pravo na zaplatenie vSetkych
splatok leasingu do konca doby povodne dohodnutych v leasingovej zmluve. Po odobrati predmetu
leasingu leasingovému najomcovi je leasingovy prenajimatel’ povinny od vSetkych splatok odpocitat’,
resp. zohladnit’, zostatkovi hodnotu predmetu leasingu (ust. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika).
Odvolaci sud zdéraznil, Ze tieto zisady musia byt splnené na to, aby bol Zalobca tispesny. Zalobca v
tomto smere neuniesol dokazné bremeno a ni¢ na tom nemeni ani skutocnost’, ze predmet leasingu sa
nachadza u zalovanej. Zo spisu nevyplyva, Ze by zalobca ziadal predmet leasingu vratit' tak, ako to
vyplyva z ust. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.

16. Odvolacie dovody obsiahnuté v odvolani zalobcu podl'a odvolacicho stidu neboli také, aby mohli
privodit zmenu zisten¢ho skutkového stavu, alebo préavneho posudenia sudom prvej inStancie. Na
odvolacie dovody zalobcu odvolaci sud neprihliadol, pretoze ich vyhodnotil ako nedévodné.

17. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a jednd sa o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

18. V ramci dovolania Zalobca argumentoval tym, Ze v konani pred stidom prvej in§tancie doslo k vade
zméto¢nosti spo¢ivajucej v jeho nespravnom procesnom postupe. Dovolatel namietol, Ze v konani si
neuplatnil zostatkovi hodnotu predmetu leasingu, napriek tomu sa fiou sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku zaoberal, ¢im iSiel nad ramec zalobného navrhu. Zaroven dovolatel’ trval na to, Ze v danom
pripade predmet leasingu nebol zalovanou vrateny, v opa¢nom pripade by si Zzalobca po odstlpeni od
zmluvy hodnotu predmetu leasingu u zalovanej uplatnil na zaklade osobitnej faktary. V tejto suvislosti
zalobca poukézal na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US/152/2010. Podla
zalobcu zalovand imyselne porusila svoju povinnost ako leasingového ndjomcu vyplyvajucu z § 17
odsek 2 VOP spocivajuicu v bezodkladnom vrateni predmetu leasingu, a to na vlastné naklady a
nebezpecenstvo leasingovému prenajimatel’ovi.

19. Zalobca trval na tom, Ze sid prvej inStancie nespravne interpretoval znenie § 17 VOP, kde je
zakotvené opravnenie leasingového prenajimatel’a znizit' sumu vSetkych leasingovych splatok o uroky a
naklady, ktoré usetril pred¢asnym ukoncenim leasingovej zmluvy. Zaroven upozornil na to, zZe uvedeny
postup by bol aplikoval v pripade, Ze by zalovana predmet leasingu vratila. Zamietnutim Zaloby zo strany
sudu prvej inStancie tak podla dovolatela doslo k sankcii Zalobcu pre porusenie povinnosti zalovanou.
Dovolatel' zastdva nézor, ze ma postavenie poskodeného vo vztahu k Zzalovanej. V konani zalobca
preukazal, ze uhradil sumu 72.000,- Eur, priCom sud mu Zalobu nespravne a nespravodlivo zamietol na
zaklade neodévodneného rozsudku, ked’ rozhodol o nieCom, ¢o ani nebolo predmetom konania. V tejto
suvislosti dovolatel’ poukazal na stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky zo diia 08.09.2010, sp. zn. Cpjn 204/2007, podl'a ktorého hodnotu vrateného predmetu
leasingu by leasingovy prenajimatel’ ziskal nad rdmec néaroku vyplyvajuiceho z ust. § 351 ods. 2
Obchodniho zdkonnika, pretoze tato hodnota je uz obsiahnuta v obvyklej cene leasingu.

20. K rozhodnutiu Krajského sudu v Trenéine zo dna 25.02.2014, sp. zn. 16Cob/93/2012, Zalobca
uviedol, Ze sa nevzt'ahuje na prejednavanu vec, pretoZe sa uvedené rozhodnutie tyka nahrady Skody z
uplatnenej leasingovej zmluvy, pri¢om v tomto rozhodnuti sa sudy zaoberali uz prekonanou judikatirou
tykajlicou sa splatok po odstiipeni od leasingovej zmluvy.

21. Dovolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 17.05.2012, sp. zn.
3Cob/104/2011, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 31Cdo/4356/2008, ako i
spominané stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. Cpjn 204/2007, s tym, Ze sa tieto
zaoberaju vratenym predmetom leasingu a narokom na hodnotu tohto vrateného predmetu a zdo6raznil,
ze v prejednavanej veci predmet leasingu vrateny nebol. Aplikdciu uvedenych rozhodnuti dovolatel
povazoval za nespravnu, ked’ze sa jedna o odliSnu skutkovi situdciu spocivajucu predovSetkym v
nevrateni predmetu leasingu Zalovanou.

22. V ramci dovolacieho doévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zalobca namietol, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu spolu so sidom prvej inStancie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Sud prvej inStancie sa podla
dovolatela neddvodne zaoberal hodnotou nevrateného predmetu leasingu, hoci tato hodnota nebola
uplatnena v Zalobe. DalSie pochybenia siidu prvej indtancie dovolatel’ videl v tom, Ze poukazuje na
judikataru, ktora sa tykala vyluéne hodnoty vrateného predmetu leasingu, resp. bola uz prekonana
novS$ou judikatarou. Dovolatel’ zastava nazor, Ze doposial’ slovenské stidy nejudikovali pravny nazor, ako
je to v pripade nevrateného predmetu leasingu. Vzhladom na vySSie uvedené rozhodnutia Zalobca
zastava nazor, ze za podmienky uplatnenia naroku obsahujuceho hodnotu vrateného predmetu leasingu,
ma leasingovy najomca narok na odpocet jeho hodnoty.

23. Dovolatel' formuloval pravnu otazku tak, ze Zalovana nemdze mat narok na odpocet hodnoty
nevrateného predmetu leasingu, ked’ jeho nevratenim poruSila vlastnicke pravo Zalobcu k predmetu
leasingu, a teda zalobca je ten, ktorému vznikla pohladavka vo vyske hodnoty nevrateného predmetu
leasingu. Za nespravny pravny zaver povazuje nazor sudu prvej in§tancie spolu s nazorom odvolacieho
sudu, podla ktorého ma zalobca odpocitat’ hodnotu nevrateného predmetu leasingu, pokial’ sa zalovana



vyjadrila, Ze ho ma u seba uschovany.

24. K dovolaniu zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila Zalovand s tym, Ze
dovolatel’ dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ nevymedzil zdkonnym spésobom, ked’ jednoznacne
neuviedol, v ¢om ma vada zmédto¢nosti konkrétne spocivat. Dovolatelom vytykané vady konania podla
7alovanej nemozno povazovat" za vady zmitoénosti, pretoZze nenapliiiaju vymedzenie dovolacieho dovodu
tak, ako to predpoklada ust. § 431 C. s. p.

25. Dévodom, preco ma zalovana predmet leasingu u seba, je uskutonenie znaleckého dokazovania,
ktoré v konani aj sama navrhla. Tvrdenia zalobcu o nemoznosti objektivne stanovit’ hodnotu predmetu
leasingu v sudnom konani povazuje Zalovana za nelogické, nespravne, ktoré nemaji oporu v priebehu
dokazovania. Pokial’ by Zalobca navrhol znalecké dokazovanie a zlozil preddavok na jeho vykonanie, na
zéklade vysledkov znaleckého dokazovania by bolo mozné hodnotu predmetu leasingu ustélit. Zalovana
nemohla nahradzat’ pasivitu Zalobcu v konani, ked’ze jedine Zalobca nesie v konani dokazné bremeno vo
vztahu k spravnosti nim uplatneného naroku. Zalovana znalecké dokazovanie sice sama navrhla, av§ak
preddavok na znalecké dokazovanie neuhradila, nakol’ko bola toho nazoru, Ze preddavok mal zatazit' obe
strany sporu a povazovala za nespravodlivé. Aby ho hradila sama, hlavne ked’ na to nemala finan¢né
prostriedky.

26. Podla zalovanej, konajice sudy nerozhodli nad rdmec zalobného navrhu, pretoze vo svojich
rozhodnutiach dostato¢ne podrobne oddvodnili, preCo povazovali stanovenie hodnoty predmetu leasingu
k ustéleniu vysky Zalobcom uplatneného naroku za klu¢ové. Zalovana bola v tomto smere pripravena
poskytnut’ potrebnt sucinnost’.

27. Bez ohladu na (ne)odovzdanie predmetu leasingu zalobcovi Zalovanou, uvedené nemalo podla
zalovanej ziadny vplyv na moznost’ stanovenia objektivnej hodnoty predmetu leasingu v sidnom konani
v intenciach znaleckého dokazovania, ak by takéto dokazovanie Zalobca v konani navrhol. Dalej zalovana
uviedla, ze zalobca sidu dostato¢nym spésobom nepreukazal spravnu vy$ku nim uplatiiovaného naroku,
pricom z ustélenej judikatury bolo zrejmé, Ze od Zalobcom uplathiovaného naroku bolo potrebné
odpocitat’ hodnotu predmetu leasingu.

28. Zalovand poukdzala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 29.05.2012, sp. zn.
3Cob/87/2011, z ktorého vyplyva, Ze hodnotu vrateného predmetu leasingu by leasingovy prenajimatel’
ziskal nad rdmec naroku vyplyvajuceho z ust. § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika, lebo tato hodnota
je uz obsiahnuta v obvyklej cene leasingu, ktoru je povinny leasingovy ndjomca zaplatit’ leasingovému
prenajimatelovi, resp. v sthrne dohodnutych leasingovych splatkach. O tito sumu by sa preto
bezddvodne obohatil. Z tohto dovodu mé leasingovy najomca pravo na zaplatenie (odpocet) vytazku z
predaja vrateného predmetu leasingu, resp. na zaplatenie (odpocet) obvyklej ceny tejto veci.

29. V ramci stanoviska Najvys§icho sidu Ceskej republiky, sp. zn. Cpjn 204/2007, upriamila Zalovana
pozornost’ na Cast, v ktorej sa uvadza, ze ,,Hodnotu tohoto vracené¢ho piredmétu leasingu by proto
leasingovy pronajimatel ziskal nad ramec naroku vyplyvajiciho z ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak.,
nebot’ tato hodnota je jiz obsazena v obvyklé cen¢ leasingu, kterou je povinen leasingovy ndjemce zaplatit
leasingovému pronajimateli, resp. v souhrnu sjednanych leasingovych splatek. O tuto ¢astku by se proto
bezdlivodné obohatil. Proto ma leasingovy najemce pravo na zaplaceni (odpocet) vytéZzku z prodeje
vraceného pfedmétu leasingu, resp. na zaplaceni (odpocet) obvyklé ceny této véci."

30. Zalovana povazuje zalobcom vymedzeny dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. za
zméato¢ny. Pokial' rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, preCo dovolatel poukazuje na cely rad
rozhodnuti, ktoré maju dany pripad rieSit’ odlisne. Nedostatocné vymedzenie dovolacicho dévodu nie je
sposobilé vyvolat’ meritorny dovolaci prieskum aj z hl'adiska pripadnej pripustnosti dovolania podla ust.
§ 421 C. s. p. (rozhodnutie NS SR zo dna 29.5.2019, sp. zn. 30bdo/58/2018).

31. Zalovanid sa v celom rozsahu stotoznila a poukédzala na spravnost’ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Je uz judikatirou ustdlené a nesporné, ze leasingovy ndjomca ma pravo na vytazok z
predaja predmetu leasingu, respektive na odpocet jeho obvyklej hodnoty, v opacnom pripade by sa
zalobca na ukor zalovanej bezdévodne obohatil.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (ust. § 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. f/ C. s. p.).

33. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

34. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civimom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsSim odvolanim" a dovolaci stid nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

35. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze
len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

36. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnui subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo f) std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sud skima primérne, ¢i ide o rozhodnutiec v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

38. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

39. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu tpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

40. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na



skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

41. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

42. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

43. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

44. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

45. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

46. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

47. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
48. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" neméze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

49. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel' napadol predovSetkym rozsudok stidu prvej inStancie, s
ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil z dévodu vady zmitoCnosti spocivajucej v jeho
nespravnom procesnom postupe. Dovolatel’ namietol, Ze napriek jeho neuplatneniu zostatkovej hodnoty
predmetu leasingu, sud prvej inStancie sa nou v oddvodneni rozsudku zaoberal, ¢im iSiel nad ramec
zalobného navrhu. Inymi slovami sud prvej in$tancie vo svojom rozhodnuti preskimaval zostatkovi
hodnotu predmetu leasingu nad rozsah dévodov uvedenych Zalobcom, ¢im porusil zalobcovo pravo na
spravodlivy sudny proces. Podl'a dovolatela bolo v konani preukazané, ze uhradil sumu 72.000,- Eur,
pricom sudy mu zalobu nespravne a nespravodlivo zamietli na zéklade neodévodneného rozsudku, ked’
rozhodli o nieCom, ¢o ani nebolo predmetom konania.

50. Povinnost’ sidu svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

51. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle



rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napliia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoven¢ho postupu" - tistavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

52. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sid poukazuje na Nélez Ustavného studu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie
studneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Stcastou
zékladného prava na sadnu ochranu v ob&ianskom sadnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu).

53. Dovolaci sud v suvislosti s namietanou absenciou nélezit¢tho oddvodnenia povazoval za potrebné
upriamit’ pozornost’ na rozsudok sudu prvej inStancie. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalobca sa v ramci uplatneného naroku domahal zaplatenia vSetkych splatok do konca doby
dohodnutej pdvodne v leasingovej zmluve, avSak hodnotu predmetu leasingu vo vyske uplatneného
naroku nezohl'adnil. V spore nebolo ani jednou zo stran tvrdené ani preukazané, aka bola obvykla cena
predmetu leasingu ku diiu ukon€enia zmluvy. Std prvej in§tancie zarovenn poukazal na skuto¢nost’, Ze
strany sporu upozornil eSte v ramci predbezné¢ho pravneho posudenia, Ze podla jeho nadzoru ma zalovany
narok na odpocitanie, zohladnenie, hodnoty predmetu leasingu, v opa¢nom pripade by doslo k
bezdévodnému obohateniu na strane zalobcu. Zalobca viak trval na svojom pravnom nazore a
dokazovanie v &asti uréenia zostatkovej ceny predmetu leasingu nenavrhol. Zalovana sice znalecké
dokazovanie navrhla, ale nezlozila preddavok na znalecké dokazovanie, preto sud prvej inStancie
navrhnuty dokaz nevykonal.

54. Dalej v tejto suvislosti sud prvej indtancie argumentoval, Ze v dosledku zruenia zmluvy (odstupenim
od zmluvy) ma Zalobca narok na vratenie poskytnutého plnenia, t. j. na vratenie poskytnutej sluzby,
ktory narok sa prejavi v dovodnosti naroku na zaplatenie vSetkych splatok leasingu, nakolko v tychto
splatkach je poskytnuta finan¢na sluzba premietnutd. Zaroven v§ak ma leasingovy prenajimatel’ narok aj
na vratenie predmetu leasingu, nakolko je jeho vlastnikom. Pravny dovod, na zéklade ktorého predmet
leasingu drzala zalovana, zanikol odstupenim od zmluvy zo strany zalobcu. Z toho vyplyva, ze Zalobca
ma narok na vratenie obstaravacej ceny predmetu leasingu, aj predmetu leasingu. AvSak hodnota
predmetu leasingu uz mu je vlastne poskytnuta leasingovym najomcom tym, ze ma narok na zaplatenie
vSetkych splatok. Ak ma preto leasingovy prenajimatel’ narok na zaplatenie vSetkych splatok, v ktorych
je premietnutd hodnota predmetu leasingu, potom je potrebné zohladnit’ do tejto ceny aj zostatkovi
hodnotu predmetu leasingu. V opa¢nom pripade by leasingovy prenajimatel’ ziskal hodnotu predmetu
leasingu v ramci finan¢ného plnenia aj samotny predmet leasingu, ¢im by sa na ukor leasingového
najomcu obohatil.

55. V danom pripade si zalobca zalobou uplatnil celi cenu predmetu leasingu, pricom podla sudu prvej
inStancie bol v zmysle ust. § 351 Obchodného zdkonnika povinny zohl'adnit’ cenu predmetu leasingu, aj
ked’ si to medzi sebou strany nedohodli Nepreukazanim doévodnosti uplatneného naroku Zzalobcu v
pozadovanej vyske, teda ¢i uplatneny narok zohladnuje aj zostatkovli cenu predmetu leasingu, posudil
sud prvej in§tancie zalobu ako nedévodnt v celom rozsahu a zamietol ju. Vzhl'adom na to, Ze sud nemal
preukazané, aka bola zostatkova cena predmetu leasingu, nevedel vycCislit’ vySku opravneného naroku
zalobcu. Okrem in¢ho, ucinnostou C. s. p. uz sud nie je opradvneny sam, vlastnou iniciativou,
zabezpecovat a vykonavat’ dokazy na preukazanie dovodnosti, resp. tvrdeni tej ktorej strany sporu.

56. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.
s. p. a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. Na
zdoraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov stdu prvej inStancie sa odvolaci sud zaoberal
odvolacou namietkou zalobcu, podla ktorej sud prvej in§tancie rozhodol ultra petitium (nad zalobny
navrh), ked’ zalobca viac krat zdoraznil, Zze sucastou uplatneného naroku nebola zostatkova hodnota



leasingu, ale predmetom uplatneného navrhu boli len leasingové splatky za riadnu dobu leasingu.
Odvolaci std tato odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodntl a neprihliadol na fiu. Sud prvej
inStancie dostatocne a podrobne v odévodneni rozhodnutia uviedol, preco bolo nevyhnutné sa zaoberat’
stanovenim hodnoty predmetu leasingu v ¢ase jeho odstupenia, ked’ poukazal na to, ze pri odstupeni od
zmluvy je potrebné reSpektovat’ to, Ze leasingovy prenajimatel’ ma pravo na zaplatenie vSetkych splatok
leasingu do konca doby pdvodne dohodnutych v leasingovej zmluve, a to po odobrati predmetu leasingu
leasingovému najomcovi a od vSetkych splatok prenajimatel’ ma odpocitat’, resp. zohladnit’ zostatkovi
hodnotu predmetu leasingu (§ 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika). Aj odvolaci sud skonstatoval, Ze tieto
zdsady musia byt splnené na to, aby bol Zalobca v konani Gispesny. Zalobca v tomto smere neuniesol
dokazné bremeno a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze predmet leasingu sa nachadza u zalovanej. Zo
spisu nevyplyva, Ze by Zalobca Ziadal predmet leasingu vratit’ tak, ako to vyplyva z ust. § 351 ods. 2
Obchodného zékonnika.

57. Dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie spolu s rozhodnutim
odvolaciecho sudu, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacieho sidu
vyssie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spiiaju, a preto ich
mozno povazovat’ za preskimatelné a tstavne akceptovatelné.

58. Dovolaci sud preto konStatuje, Zze dovolanie zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je
procesne pripustné, z ktorého ddvodu jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu
podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

59. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v tom
zmysle, Ze zalovand nemoze mat’ narok na odpoc¢et hodnoty nevrateného predmetu leasingu. Nevratenim
predmetu leasingu Zalovana porusila vlastnicke pravo zalobcu k predmetu leasingu, a teda Zalobca je ten,
ktorému vznikla pohl'adavka vo vysSke hodnoty nevrateného predmetu leasingu. Za nespravny pravny
zaver povazuje nazor sudu prvej intancie spolu s nazorom odvolacicho stidu, podla ktorého ma Zalobca
odpocitat hodnotu nevrateného predmetu leasingu, pokial sa zalovana vyjadrila, Ze ho ma u seba
uschovany.

60. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) kl'i€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

61. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznaci rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otdzku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane, bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazKky, nemoze najvy$$i sud pristupit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnoprédvnych otézok, ktoré pred nim rieSil stid prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sad uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.



62. Predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vobec toho, aby sa
dovolaci stid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otdzku zésadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otazky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbeznti a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskiima.

63. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalobca v podanom dovolani, dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., vymedzil tou skuto€nostou, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid vo svojich
rozhodnutiach nezohl'adnili $pecifick situdciu tykajicu sa nevratenia predmetu leasingu zalovanou
zalobcovi, ale vychadzali z rozhodnuti (stanovisko ob¢ianskeho a obchodného kolégia Najvyssieho studu
Ceskej republiky zo diia 09.08.2010, sp. zn. Cpjn 204/2007, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 25.02.2014, sp. zn. 16Cob/93/2012), v ktorych bola rieSena situacia, kedy leasingovy najomca mal
pravo na zaplatenie /odpocet/ vytazku z predaja vrateného predmetu leasingu, resp. na zaplatenie
(odpocet) obvyklej ceny tejto veci.

64. Dovolaci sud zaroven dava do pozornosti, Ze dovolatel' v podanom dovolani namieta nespokojnost’ s
vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo skutkovych zisteni.

65. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

66. Pravna otdzka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej a teda musela byt rozhodujiica aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamena, Ze dovolaci stid nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacicho stdu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi z&vermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

67. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumenticia dovolatela, pokial’ ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi nizSej inStancie, nakolko - ako uz bolo vysSie uvedené - dovolaci std je v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (rovnako aj
30bdo/1/2019).

68. Naopak pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sidom vo
svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktualny v rozhodovanej veci. Vo veci konajici senat dovolacicho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

69. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud" v prislusnom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspesne podrobené testu Ustavnosti uznesenie najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze ,mu nepatri nahradzat pravne nazory
najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvy$Sicho stdu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otdzke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

70. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel'om nastolena otazka - tak, ako je sformulovana - nepredstavuje
pravnu otazku zameranu na interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho zakonného ustanovenia, ktora je
predpokladanad v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. spésobom zadefinovanym judikatiirou najvyssicho sudu
(napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkovi otazku, ktorti dovolaci sud nie je
opravneny riesit’.



71. Aj ked” zaver o tom, Ze zalobca v dovolani nastolil skutkovi (a nie pravnu) otazku, postacuje na
odovodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania, dovolaci sid povazuje za potrebné v stru¢nosti
vyjadrit’ sa k dovolatelom nastolenej otazke.

72. Napriek tomu, Ze si Zalobca Zalobou priamo neuplatioval hodnotu nevrateného predmetu leasingu,
konajice sudy boli podl'a dovolacicho sudu povinné ju pri rozhodovani o naroku zalobcu zohladnit’,
nakolko predmet leasingu bez ohladu na jeho (ne)vratenie Zalovanou je stale v jeho vlastnictve. Z
konania zalobcu v priebehu konania (nenavrhnutie znaleckého dokazovania na ur¢enie hodnoty predmetu
keasingu) bolo zrejmé, Ze nemé zaujem na tom, aby mu bol predmet leasingu vrateny, to vSak ni¢
nemeni na skuto¢nosti, ze je jeho vlastnikom. Uvedené plati aj ked’ Zalobca nepodnikol pravne kroky,
aby mu bol predmet leasingu neopravnene zadrziavaného zalovanou vrateny. Platnym odstupenim
zalobcu mala Zalovana zo zakona predmet leasingu zalobcovi vratit, ale pokial’ tak neurobila, nie je v
sulade so zédkonom, aby bola zalobcovi sudmi priznand nim pozadovana suma v plnej vyske a predmet
leasingu by aj tak zostal v jeho vlastnictve. Takym rozhodnutim by doSlo k bezdovodnému obohateniu
na strane zalobcu, ako spravne skonstatovali konajice sudy.

73. Dovolaci sud konsStatuje, ze v podmienkach daného sporu k naplneniu tvrdeného dovodu
pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nedo$lo, preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 447 pism. f/ C. s. p.

74. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu neumoziuje, aby
bol na jeho zaklade uskutoéneny meritorny dovolaci prieskum, nakolko dovolaci dévod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nie je
dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné,
dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

75. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania Zalovanej, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

76. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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