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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: J. Y., narodeny X. E. XXXX, bytom v D., V. ¢. X., pravne zast.: JUDr. Jozefom Kolom,

advokatom so sidlom v KoSiciach, Toryska ¢. 6, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, so
sidlom v Bratislave, UL 29 augusta ¢. 8-10, o urazovu rentu, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku

Krajského stdu v Kosiciach z 23. februara 2018, ¢. k. 7Sp/7/2016-42, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 23. februara 2018, ¢. k.
7Sp/7/2016-42, m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne z 11. januara 2016, ¢islo: 13076-27/2016-BA, z r
uSujeavecjejvrac iana dalSic konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania za pravne zastipenie v sume 386,12
eur k rukdm pravneho zéastupcu navrhovatela JUDr. Jozefa Kola, advokata so sidlom v KoSiciach,
Toryska ¢. 6, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky stid*) napadnutym rozsudkom postupom podla § 250q ods.
2 (ods. 3; pozn. sudu) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 11. januara 2016, ¢islo:

13076-27/2016-BA, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel, ktory utrpel poSkodenie zdravia v désledku
choroby z povolania zistenej dila 10. januara 2012 podla § 88 a § 89 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) ma narok na
urazovu rentu od 10. januéara 2012 do 31. januéra 2012 v sume 213,90 eur, od 1. februara 2012 v sume
301,30 eur mesacne, od 1. janudra 2013 v sulade s valorizaciou v sume 310,50 eur mesacne a od 1.
januara 2014 v sume 317,50 eur mesacne. Zaroven z dovodu zvySenia miery poklesu pracovnej



schopnosti od 30. septembra 2014, navrhovatelovi priznala narok na trazovu rentu od 1. septembra
2014 do 30. septembra 2014 v sume 321,30 eur a od 1. oktobra 2014 v sume 423,60 eur mesacne. Od
1. januara 2015 v sulade s valorizaciou sa suma Urazovej renty zvysila na sumu 429,20 eur mesacne a
od 1. januara 2016 na sumu 431,20 eur mesacne.

Krajsky stud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne v intenciach § 88 ods. 1, 3, § 195 ods. 1, 2, 3
a § 196 ods. 1, 6 ako aj podl'a § 2501 a nasl. OSP a dospel k zdveru, ze rozhodnutie a postup spravneho
organu je v stlade so zakonom.

Krajsky sud po preskimani obsahu administrativneho spisu odporkyne a samotného napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, ze odporkyna sa po vydani rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 2. jina
2015 riadila uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, a to aj so zameranim sa na zruSujuce dévody uvedené
v oznacenom rozsudku. Uviedol, Ze relevantnym dokazom bol pre odporkynu predovSetkym
profesiogram z 21. oktébra 2015, vypracovany zamestndvatelom navrhovatela, z obsahu ktorého
vychéadzali aj posudkovi lekari pri podavani posudkov v administrativnom konani. Pokial’ ide o posudok
vystaveny spolo¢nostou ProCare a.s. z 26. novembra 2009, na obsah ktorého opakovane v konani
poukazoval navrhovatel' a jeho pravny zéstupca, krajsky sud sa stotoznil so zdvermi odporkyne, Ze
pracovna pozicia navrhovatela bola v uvedenom posudku, ako aj v Protokole o merani hluku v
pracovnom prostredi Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach z 24.
septembra 2007 hodnotena len jednou ,,sthrnnou‘ hodnotou intenzity hluku, ktora nepopisuje intenzitu
hluku pri jednotlivych pracovnych poziciach, ktoré st na niz$ej urovni. Z obsahu posudku ProCare a.s.
zaroven nevyplyva, Zze sa tyka konkrétne osoby navrhovatela, tak ako to zdéraznila odporkyna v
pisomnom vyjadreni z 21. aprila 2016 predlozenom krajskému sudu.

Zdoraznil, ze obsah a charakter pracovnej ¢innosti a pracovného zaradenia navrhovatel’a vyplyvala prave
z profesiogramov z 21. oktobra 2015 u zamestnavatela Kovohuty, a.s., a to v ¢asovych rozsahoch
jednotlivych ¢innosti a intenzite hluku v nich uvedenych. Pre odporkyiu ide o dokaz zadovazeny v
sulade s § 195 a § 196 zékona ¢. 461/2003 Z.z., z obsahu ktorého spravne vychadzala pri aplikécii §
196 ods. 7 menovaného zdkona, podla ktorého organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti. Odporkyna teda
pri hodnoteni dokazov podla nazoru krajského sudu nevychadzala ,,z inej pracovnej pozicie®, ako to
tvrdil navrhovatel, ktory navySe v administrativnom konani produkoval rozporuplné tvrdenia o obsahu
svojej pracovnej pozicie a rozsahu jej vykonavania v hlu¢nom prostredi. Posudkova lekarka ustredia
Socialnej poistovne v Lekarskej sprave z 8. aprila 2016 konsStatovala, ze tvrdenia navrhovatela, podla
ktorych vykonaval iné prace ako uvadzal zodpovedny zamestnavatel, mozno hodnotit’ ako $pekulativne
so snahou o ziskanie vyhodnejSicho hodnotenia zdravotného stavu. Posudkova lekarka ustredia Socialnej
poistovne Bratislava v posudku zo 6. aprila 2016 d’alej v tejto suvislosti uviedla, Ze navrhovatel’ uvadzal
v konani rozporuplné tvrdenia, napriklad o tom, Ze nikdy nepracoval na portdlovom Zeriave, pritom pri
posudzovani zdravotného stavu dia 12. marca 2014 sam doplnil posudkového lekara, Ze pracoval aj na
portalovom zeriave, Udajne nevykonaval aj dalSie pracovné vykony uvadzané v profesiogramoch a
hodnotené posudkovym lekdrom a tvrdil, Ze celkovych 7,5 hodin vykonaval pracu Zzeriavnika s
nadmernou hodnotou hluku, ¢o sa tiez nepotvrdilo.

Nakolko odporkyna vyuzila v§etky dokazné moznosti tykajiice sa naroku na irazovu rentu uplatneného
navrhovatelom a vykonané dokazy, predovsetkym odborné zavery posudkovych lekarov v konfrontacii
s pé6vodnym pracovnym zaradenim navrhovatel'a aj vy¢erpavajicich spésobom vyhodnotila, krajsky sad
podla § 250q ods. 2 OSP s pouzitim § 492 ods. 1 SSP preskimavané rozhodnutie odporkyne ako
zakonné a vecne spravne potvrdil

O trovach konania navrhovatela rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory bol v konani netispe$ny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

II.



Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie.
Namietal, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj nespravne pravne posudenie veci.

Uviedol, ze vykonaval dlhodobo pracu hutnika nezeleznych kovov pri prevadzke sklopnej rafinan¢nej
pece Maerz. Tuto pracu vykonaval ako obsluha mostového Zeriavu po cely Cas pracovnej zmeny v
priestoroch haly, t. j. v priestoroch s najvy$§imi veli¢inami hluku. Na zaklade posudku o zdravotnej
sposobilosti zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti z 20. januara 2009 stratil dlhodobo zdravotni
sposobilost’ na vykon tejto prace. Podl'a zaverov Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Spi§ska
Nova Ves zo 7. marca 2013 bol navrhovatel exponovany nadmernym hlukom pri vykondvani pracovnej
¢innosti v profesidch chemik vyroby nezeleznych kovov na Elektrolyze a Zeriavnik na mostovom Zeriave
po dobu 19 rokov a 10 mesiacov. Skuto¢nost’, Ze u tejto pracovnej pozicie (profesie) boli meraniami
zistené prekrocenia rozhodujucich veli¢in hluku potvrdzuji aj merania hluku vykonané v rokoch 2007 a
2009, ktoré boli v konani predloZzené. Rovnako tak bolo meraniami vyhodnotené, Ze tieto hodnoty
pdsobili po celi pracovnu zmenu.

Dalej poukézal na to, e posudkovi lekari po cely ¢as administrativneho konania hodnotili podmienky
vykonu prace pri obsluhe portalového Zeriavu a Sachtovej pece, ktorej vykon je sCasti aj vo vonkajSich
priestoroch mimo haly, teda aj v rozpore so zavermi Regionalneho uradu verejného zdravotnictva. O
tom sved¢i aj lekarsky posudok MUDr. R. z 26. novembra 2015 a MUDr. F. z 8. aprila 2016, v ktorych
odmietli hodnotit’, respektive pri posudzovani vychadzat’ z profesiogramu zamestnavatela z 21. oktobra
2015, ktory popisuje pracu na mostovom zeriave.

Posudkovi lekari uvadzali ako podstatné kritérium pri hodnoteni poklesu schopnosti skuto¢nost’, Ze iba
25% pracovnej doby sa malo jednat’ nad normalizovant hladinu hluku a 25% bola pritomna hrani¢na
hodnota hluku. Takéto hodnotenie je v rozpore so skuto¢nostou, ked’ze pracu v prostredi rizika hluku
vykonaval navrhovatel’ dlhodobo po cely ¢as pracovnej zmeny v priestoroch haly, kde boli namerané
podstatne vyssie hodnoty po cely Gas pracovnej zmeny. Ziadne iné kritéria hodnotenia, pripadne vaha
jednotlivych kritérii hodnotenia, neboli aj napriek poziadavke navrhovatela zo strany odporkyne uvedené,
¢o navodzuje ich nejasnost. Dodal, Ze mé& vedomost’, Ze pri stanovovani poklesu schopnosti v pripade
straty slichu z hluku bolo v inych pripadoch toto kritérium rozhodujiice (napriklad praca pilc¢ika po
dobu polovice pracovnej zmeny Vv riziku hluku bola hodnotena poklesom vo vyske 50%, v pripade, ak
bol diagnostikovany aj obojstranny tinitus, tento bol zohl'adneny d’alsim zvySenim poklesu).

Vzhl'adom na uvedené, navrhovatel’ dospel k zaveru, ze odporkyna pri vydani rozhodnutia vychadzala z
lekarskych posudkov, ktoré hodnotili in1 pracovni poziciu, a teda v rozpore s § 88 ods. 3 v spojeni s §
8 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Rozhodnutie odporkyne povaZoval za nezdkonné pre porusenie
ustanoveni § 195 a § 196 menovaného zakona.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi

rozhodnutie odporkyne z 11. januara 2016, ¢islo: 13076-27/2016-BA, a vec jej vrati na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil a vycislil nahradu trov konania.

III.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila podanim z 31. maja 2017.

Uviedla, ze vychodiskovym podkladom pri ur¢ovani miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela
bol ,,Podklad priznania ChzP - Kovohuty a.s.“ (d’alej len ,,profesiogram‘) doruceny Socidlnej poistovni,



pobocka Spisskd Nova Ves 16. oktobra 2013, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel mal na pracovnej
pozicii hutnik nezeleznych kovov rozdeleny pracovny ¢as nasledovne:

- Priprava vsadzky - mixovanie odpadu z kabiny portélového Zeriavu - 240 min. / pri 73,4 dB

- Precistovanie fukacov Sachtovej pece - ocelovou ty¢ou - 50 min. / pri 85,4 dB

- Sramovanie ZI'abov - pneumatickym kladivom a &istenie - 60 min. / pri 95,6 dB

- Pomocné prace v hute - 60 min. / pri 80,8 dB

- Denna miestnost’ - 40 min. / pri 60,2 dB

V tejto suvislosti konStatovala, Zze navrhovatel' bol vystaveny nadmernému hluku cca 2 hodiny (pri
precistovani fukac¢ov Sachtovej pece a Sramovani Zl'abov pneumatickym kladivom a Cisteni) z celkového
denného pracovného Casu, ¢o predstavuje 25% a dalSie 1-2 hodiny bol vystaveny hrani¢nej hranici
hluku. Spolu sa teda jednalo o 50% pracovného Casu, comu zodpovedala po zohladneni celkovej straty
sluchu podl'a Fowlera 65%, miera poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty v rozsahu
45%. Vzhladom na zhorSenie sluchu podla doloZzeného vysetrenia, kde je celkova strata sluchu v
septembri 2014 uz 74,6% podla Fowlera, posudkova lekarka pobocky SN spravne zohladnila tuto
skutoénost’ tak, ze navySila mieru poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel'a na Géely Grazovej renty
od datumu zhorSenia sluchu (od 30. septembra 2014) na 60%. Uvedené rozdelenie pracovného €asu a
pridelené hodnoty hluku pracovného prostredia zodpovedajii pracovnej pozicii ,.hutnik nezeleznych
kovov*, ktoru vykonaval navrhovatel’ u zamestnavatela v ¢ase pred zistenim jeho choroby z povolania,
¢o potvrdil aj navrhovatel’ v odvolani.

Dalej uviedla, Ze na zéklade pokynov Krajského sudu v Koiciach v rozsudku z 2. jina 2015, ktorym v
predchadzajicom konani o opravnom prostriedku sud zrusil poévodné rozhodnutie odporkyne z 12.
decembra 2013 o naroku navrhovatela na trazovu rentu, posudkovéa lekarka pobocky listom z 1.
oktobra 2015 poziadala zamestnavatel'a o doplnenie profesiogramu a podkladov zo Setrenia pracovnej
zdravotnej sluzby s ohladom na expoziciu hluku na pracovnej pozicii hutnik nezeleznych kovov vo
vyrobnej hale pri rafinanénej peci 150t a 250t v obdobi od roku 2003 do roku 2009. Dila 28. oktobra
2015 bol posudkovej lekarke doruceny novy profesiogram zamestnavatela z 21. oktdbra 2015 pre
pracovnu poziciu hutnik nezeleznych kovov - obsluha 150t sklopnej rafinancnej pece a pre poziciu
hutnik nezeleznych kovov - obsluha pece Maerz 250t rafinan¢nej pece (d’alej len ,,druhy profesiogram*).
Druhy profesiogram v§ak neobsahoval pozadované nalezZitosti, konkrétne vyjadrenie k hladine hluku pri
jednotlivych pracach. Preto posudkova lekarka poboCky poziadala zamestnavatela listom z 29. oktobra
2015 o doplnenie uvedené¢ho. Zamestnavatel’ v§ak chybajuce udaje nedophil a preto posudkova lekarka
poboc¢ky, ako aj odporkyna, vychadzala z profesiogramu, nakolko tento bol jediny uUplny doklad od
zamestnavatela a odporkyna bola povinna ho akceptovat. Takto vykonané dokazovanie povazoval
krajsky sud za dostato¢né a spravne. Zdoraznila, Ze odporkyna nema opravnenie posudzovat’ spravnost’
profesiogramu vypracovan¢ho zamestnavatelom. Jeho nespravnost moéze konStatovat’ sud. Uvedené
potvrdzuje aj znenie rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011, sp. zn.
9S7s0/44/2011, ako aj z 24. novembra 2011, sp. zn. 9Szs0/14/2011 v zmysle ktorych ,,vyhlasenie
zamestnavatel'a je pre Socialnu poistovilu zavazna, pokial’ neplatnost’ tohto pravneho ukonu neuplatni
zalobou na sude v ob¢ianskopravnom konani.“

K posudkom vystavenym zdravotnickym zariadenim ProCare, a.s. z roku 2009 a k Protokolu o merani
hluku v pracovnom prostredi Regionalneho uradu verejného zdravotnictva z 24. septembra 2007, na
ktoré navrhovatel opakovane poukazoval uviedla, ze v tychto posudkoch je pracovna pozicia
navrhovatela hodnotena len ,,shrnnou* hodnotou intenzity hluku, ktora nepopisuje intenzitu hluku pri
jednotlivych pracovnych poziciach, ktoré st na omnoho niz§ej tirovni. NavySe z uvedenych dokladov
nevyplyva, ze sa tykaju konkrétne osoby navrhovatela. Naopak, uvedené doklady boli vyhotovené za
ucelom zmerania hluku na jednotlivych pracoviskach u zodpovedného zamestnavatela.

Tvrdenia navrhovatel'a, Ze odporkyia v inom pripade hodnotenia straty sluchu z hluku postupovala inym
sposobom, povazovala za irelevantné. Odporkyna v kazdom pripade postupuje v zmysle zdkonnych
ustanoveni, jednotlivé pripady st vSak individualne, s jedineénym skutkovym stavom a preto nie je
spravne porovnavat poskodenych s réznym zdravotnym stavom a pracovnym zaradenim, nakolko



posudenie miery poklesu pracovnej schopnosti v kazdom pripade zavisi od individualnych okolnosti,
akymi su

- dosledky poskodenia zdravia na vykon doterajSej ¢innosti poskodeného ako zamestnanca

- dosledky pracovného Urazu na znizenie, alebo stratu pracovnych zruénosti, alebo na znizenie, pripadne
stratu psychickych schopnosti na vykon doterajSicho zamestnania

- stupen, forma a $tadium poskodenia organu alebo systému, t. j. prihliada na klinické §tadia poskodenia
zdravia

- moznost’ d’al§ieho uplatnenia poSkodeného u zamestnavatel'a a na trhu prace.

Ma za to, Ze postupovala v sulade so zakonom a plne reSpektovala profesiogram vypracovany
zamestnavatelom, ktory bolo mozné ako jediny povazovat’ za Gplny a hodnoverny, pricom posudkovi
lekari socialneho poistenia dokladne preStudovali a vyhodnotili vSetky doloZzené odborné lekarske
posudky, zhodnotili predlozeny profesiogram od zamestnavatela a taktiez ostatnu spisova
dokumentaciu, na zéklade ktorej uréili mieru poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela, ktort je
vzhladom na pravny nazor krajského sudu vyjadreny v rozsudku potrebné povazovat za spravnu.
Dodala, Ze navrhovatel' do konania nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktoré by odovodnovali zmenu
rozsudku. Néamietky povazovala za neopodstatnené, skutocny stav bol zisteny uplne tak po stranke
medicinskej ako aj pravne;.

Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud™) ako std odvolaci [(§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*)], preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ denh vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
najvyssieho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym suad potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 11. januara 2016, &islo: 13076-27/2016-BA, ktorym tato rozhodla, Ze
navrhovatel’, ktory utrpel poskodenie zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej diia 10. januéra
2012 ma podla § 88 a § 89 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na tirazova rentu od 10. januara 2012 do 31.



januara 2012 v sume 213,90 eur, od 1. februara 2012 v sume 301,30 eur mesaéne. Zaroven rozhodla o
zvySeni Urazovej renty od 1. januara 2013 v sulade s valorizadciou na sumu 310,50 eur mesac¢ne a od 1.
januara 2014 v sume 317,50 eur mesa¢ne. Z dévodu zvySenia miery poklesu pracovnej schopnosti od
30. septembra 2014, navrhovatelovi priznala narok na trazova rentu od 1. septembra 2014 do 30.
septembra 2014 v sume 321,30 eur a od 1. oktobra 2014 v sume 423,60 eur mesacne. Od 1. januara
2015 v sulade s valorizaciou sa suma Urazovej renty zvySila na sumu 429,20 eur mesaéne a od 1.
janudra 2016 na sumu 431,20 eur mesacne.

Podl'a § 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poskodeny ma narok na urazovi rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajsiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej
schopnosti”) a nedovf$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 88 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku
1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymiv § 17
ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej stvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji
pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu. 2)

Podla § 153 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ pri vykone socidlneho
poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovt ¢innost’

a/ nemocenského poistenia,

b/ dochodkového poistenia,

¢/ tirazového poistenia.

Podla § 153 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lekérska posudkova ¢innost’ trazového poistenia zahfiia

a/ posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti,

b/ posudzovanie zdravotnej spdsobilosti poskodeného absolvovat’ pracovnu rehabilitaciu alebo
rekvalifikdciu na ucely opdtovného zaradenia do pracovného procesu,

c/ kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu a choroby z povolania na u¢ely nahrady za bolest’
a ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia v spornych pripadoch,

d/ posudzovanie u¢elnosti vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim, za ktoré sa povazuji naklady na
lie¢iva a lieky, zdravotnicke pomocky, dietetické potraviny a doprava poskodeného spojena s lie¢enim.

Podla § 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovu ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socilnej poistovne za
osobnej Gicasti poistenca alebo poskodeného.

Podla § 195 ods. 1 - 3 zékona €. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

(2) Podkladom na rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo znadme organizacnej zlozke Socidlnej
poistovne z jej ¢innosti.

(3) Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objastiuje rovnako dokladne vSetky
rozhodujice skutocnosti bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika
konania.



Podla § 196 ods. 1, 6, 7 zékona €. 461/2003 Z.z., dokazom je vSetko, o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti€astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo
skutoénosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

(6) Ukastnik konania je povinny navrhnit dokazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka
Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je
povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie
skutoéného stavu veci.

(7) Organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz
osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

Najvys$si sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze
rozhodnutim z 12. decembra 2013, ¢islo: 51726-2/2013-BA, odporkyna priznala navrhovatelovi narok
na urazovu rentu od 10. januara 2012 do 31. janudra 2012 v sume 231,90 eur a od 1. februara 2012 v
sume 301,30 eur mesacne (zvySenej v zmysle valorizacii za roky 2013 a 2014 na kone¢na sumu 317,70
eur mesaéne). Podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvorila Lekarska sprava posudkového
lekara socialneho poistenia z 12. novembra 2013 (pobocka Spisska Nova Ves), v ktorej bola
konStatovand miera poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 45%. Bola mu priznand choroba z
povolania (datum vzniku 10. januara 2012) so zodpovedajucou polozkou ¢. 38 prilohy ¢. 1 k zakonu ¢.
461/2003 Z.z. - porucha sluichu z hluku (H83). Na rovnakych zaveroch zotrvali posudkovi lekari v
nasledujucich Lekarskych spravach z 22. januara 2014 (pobocka), zo 7. februara 2014 v spojeni s
Lekarskou spravou z 12. marca 2014 (Gstredie).

Na zaklade podaného opravného prostriedku, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 2. juna 2015, €. k.
2Sp/13/2014-37, postupom podla § 250q ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil
rozhodnutie odporkyne z 12. decembra 2013 a vec jej vratil na d’al§ie konanie. Dévod zruSenia spocival
v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odporkyne pre jeho nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.
Konkrétne, v rozhodnuti absentovali uvahy, ktorymi sa odporkyna riadila pri hodnoteni dokazov, ku
ktorym patri aj lekarsky posudok posudkového lekéra s tym, Ze posudkovy lekar iba stru¢ne s odkazom
na stupen nedocujnosti (stredne tazky) urcil 45%-ny pokles pracovnej schopnosti u navrhovatela bez
toho, aby tento pokles posudil s pracovnou ¢innostou, pri vykone ktorej vznikla choroba z povolania.
Odporkyna bez akéhokol'vek bliz§icho odovodnenia prevzala do svojho rozhodnutia iba zavery
posudkového lekédra. Zaroven sud urcil, ze v dalSom konani odporkyna svoje rozhodnutie riadne
oddvodni, a to predovSetkym €o do rozsahu poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’a s prihliadnutim
na pracovnu ¢innost, v ktorej vznikla jeho choroba z povolania.

Na tucely realizdcie rozsudku a zéverov z neho plynucich posudkovy lekar socidlneho poistenia
(pobocka) opétovne predvolal na den 29. septembra 2015 navrhovatela. Konanie z dovodu preSetrenia
hlu¢nosti vo vyrobnej hale pri peciach, kde navrhovatel’ pracoval od roku 2003 do 1. jala 2010 odrocil.

Listom z 1. oktobra 2015 bol zamestnavatel’ navrhovatela - KOVOHUTY, a.s. poZiadany o doloZenie
profesiogramu a podkladov zo Setrenia pracovnej zdravotnej sluzby s ohladom expozicie hluku
pracovnikov v obdobi 2003 - 2009 v pracovnom zaradeni hutnik nezeleznych kovov vo vyrobnej hale
pri rafinan¢nej peci 150t a 250t. Na podklade zaslanych udajov (dna 21. oktobra 2015 a 6. novembra
2015) posudkovy lekar socialneho poistenia (pobocka) opédtovne predvolal navrhovatela na den 26.
novembra 2015, zotrval na pdvodne uréenom rozsahu miery poklesu pracovnej schopnosti - 45%,
pricom z dévodu zistenej progresie straty sluchu pristipil po¢ntic 30. septembrom 2014 k zmene miery
poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 60% (prepustacia sprava z hospitalizicie na Klinike pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie v Kosiciach; 22. september 2014 - 30. september 2014). Predmetna



lekarska sprava bola podkladom tu preskimavaného rozhodnutia z 11. januara 2016, cislo: 13076-
27/2016-BA. Na rovnakych z&veroch v suvislosti s nasledne podanym opravnym prostriedkom zotrval
posudkovy lekar v Lekarskej sprave z 8. aprila 2016 (ustredie).

Z prislusnych posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia vyplyva, ze tito v ramci hodnotenia
popisu pracovnej ¢innosti navrhovatela primarne vychadzali z podkladov vyhotovenych pracovnou
zdravotnou sluzbou MEDISON, s.r.0., doru¢enych Socidlnej poistovni, pobocka SpiSskd Nova Ves diia
16. oktobra 2013. Z tychto podkladov vyplyva, ze navrhovatel' v rozhodnom obdobi (2003-2009)
pracoval na pozicii hutnik nezeleznych kovov pri obsluhe rafinancnej pece 150t, s tym, ze zo 7,5 hod.
pracovnej zmeny (+ 0,5 hod. prestavka), 4 hod. venoval obsluhe portalového Zeriavu riadeného bud’ z
kabiny, alebo dialkovym ovlada¢om zo zeme (v hale rudnej huty) a 3,5 hod. manualnej praci (priprava a
prekladanie vséddzky v kontajneroch Zeriavom, ru¢né viazanie a odopinanie vozika). Konkrétne bola
pracovna ¢innost’ navrhovatel’a rozlozena na tieto ¢iastkové pracovné ¢innosti:

1/ Priprava vsadzky - mixovanie odpadu z kabiny portalového Zeriavu - 240 min. / pri 73,4 dB,

2/ Precistovanie fukacov Sachtovej pece - ocelovou tyC¢ou - 50 min. / pri 85,4 dB,

3/ Sramovanie ZI'abov - pneumatickym kladivom a &istenie - 60 min. / pri 95,6 dB,

4/ Pomocné prace v hute - 60 min. / pri 80,8 dB a

5/ Denné miestnost’ - 40 min. / pri 60,2 dB

so zaverom, ze horné ak¢éné hodnoty expozicie hluku boli prekrocené pri preCist'ovani fuka¢ov Sachtovej
pece a Sramovani liacich ZI'abov pneumatickym kladivom a Cisteni.

V ramci realizcie predchadzajiceho rozsudku (2Sp/13/2014) na vyzvu zamestnavatel KOVOHUTY,
a.s. (za neho konkrétne: Y., vedici oddelenia) dolozil:

- profesiogram z 21. oktobra 2015 k pracovnému zaradeniu navrhovatela (Hutnik neZeleznych kovov)
pri obsluhe 150t sklopnej rafinan¢nej pece s popisom pracovnej ¢innosti:

1/ nakladanie pece - 2,5 hod. - praca so Zeriavom,

2/ tavenie sadzky - 1 hod. 15 min. - praca so zeriavom v sklade surovin,

3/ oxidacia - 1 hod. 15 min. - praca so Zeriavom,

4/ zlievanie trosky - 15 min. - praca so Zeriavom,

5/ dokladanie vsadzky - 15 min. - praca so Zeriavom,

6/ redukcia - 30 min. - praca so zeriavom,

7/ odlievanie tavby - 1,5 hod. - obsluzné prace pocas odlievania tavby pri peci a

8/ prestavka na jedlo - 30 min.

- profesiogram z 21. oktobra 2015 k pracovnému zaradeniu navrhovatela (Hutnik neZeleznych kovov)
pri obsluhe 250t rafinancnej pece s popisom pracovnej ¢innosti:

1/ nakladanie pece - 2,5 hod. - vylamovanie a Cistenie odlievacich Zl'abov a Cistenie odliatych andd z
predchadzajiicej tavby,

2/ tavenie vsadzky - 20 min. - praca ako pri nakladani pece,

3/ oxidacia - 1 hod. 10 min. - praca ako pri nakladani a taveni,

4/ zlievanie trosky - 20 min. - praca so Zeriavom,

5/ dokladanie vsadzky - 20 min. - praca s vysokozdviznym vozikom pri priprave vsadzky,

6/ redukcia - 40 min. - do¢istenie odliatych andd z predchéadzajucej tavby,

7/ odlievanie tavby - 2 hod. 10 min. - obsluzné prace pocas odlievania tavby pri peci,

8/ prestavka v praci - 30 min.

V administrativnom spise je zalozeny dal§i profesiogram zo 14. novembra 2012, vyhotoveny Y., na
ktory poukazuje aj posudkovy lekar socialnej poistovne v Lekarskej sprave z 26. novembra 2015 s
popisom pracovnej ¢innosti navrhovatela na pozicii hutnik nezeleznych kovov pri 150t a 250t
rafinan¢nej peci:

1/ 4 hod. - priprava vsadzky, prendSanie materidlov a pod. - praca so zeriavom ovlddanym z kabiny
zeriava, alebo dialkovym ovladanim zo zeme,

2/ 3,5 hod. - manualna ¢innost’ na zabezpecenie nevyhnutnych obsluznych prac pre plynuly chod



vyrobného agregatu, z ¢oho 2 hod. pripadali na pripravu a prekladanie vsadzky v kontajneroch Zeriavom:
ru¢né viazanie a odopinanie kontajnera a 1 hod. na ¢istenie odlievacich zl'abov a ich oprava a 30 min. na
prestavku na jedlo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odporkyna nadvizujic na prislusné Lekarske spravy posudkovych
lekarov socialneho poistenia (z 29. septembra 2015, z 26. novembra 2015 a z 8. aprila 2016) vychadzala
z profesiogramu zo 14. novembra 2012 s popisom pracovnej ¢innosti navrhovatela na pozicii hutnik
nezeleznych kovov pri 150t a 250t rafinancnej peci a nasledne z na to nadvézujucich merani
realizovanych pracovnou zdravotnou sluzbou MEDISON, s.r.o0. zaslanych Socialnej poistovni, pobocka
Spi§ska Nova Ves dna 16. oktobra 2013. Obsahom administrativneho spisu bol d’alsi profesiogram,
ktory zaslal zamestnavatel’ navrhovatel'a na zaklade vyzvy odporkyne z 21. oktobra 2015 s presnou
$pecifikaciou pracovnych ¢innosti vymedzenych vSak osobitne pre poziciu hutnik nezeleznych kovov
pri 150t rafinan¢nej peci a hutnik nezeleznych kovov pri 250t rafinancnej peci. Obsahovo tieto
nekoreSponduju s pracovnou napliiou uz spomenutého profesiogramu zo 14. novembra 2012; vSetky
profesiogramy boli navySe vyhotovené tou istou osobou Y.. V administrativnom spise sa teda
nachadzaju dva druhy réznych obsahovo si odporujiucich profesiogramov (zo 14. novembra 2012 a z
21. oktobra 2015 osobitne pre obsluhu 150t a 250t rafinan¢nej pece), priCom z rozhodnutia odporkyne
nevyplyva, ako sa tato vysporiadala prave s touto skuto¢nostou. O to viac uvedené plati, pokial’ sa
ucastnik konania vyslovne dovolava toho, aby odporkyia vzala do Gvahy aj profesiogram datovany ku
diiu 21. oktobra 2015, ktory bol zo strany zamestnavatel'a dolozeny na zaklade vyzvy odporkyne. V tejto
suvislosti najvys$si sud pripomina, Ze rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov
0s0b, preto musi byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skuto¢ného stavu veci (§ 195
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.). Presné a tplné zistenie skuto¢ného stavu veci znamena, Ze je jednak
nevyhnutné vykonat’ vSetky Setrenia, potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie
veci (Gplnost’ zistenia), jednak zabezpelit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni
zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Rovnako neobstoji argument odporkyne (navySe uvadzany vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela voci
rozsudku), ze nakolko profesiogram z 21. oktobra 2015 neobsahoval vSetky pozadované nalezitosti -
vyjadrenie k hladine hluku pri jednotlivych pracach, potom tato vychadzala z prvotného profesiogramu.
Pokial’ si zamestnavatel' nesplni riadne povinnost na plnenie ktorej bol vyzvany, nemozno tato
skutocnost’ klast’ na tkor poziadavky spolahlivého a presne zistené¢ho skutocného stavu veci ako aj na
tarchu prav samotného ucastnika spravneho konania - na ucely posudzovania naroku na razovi rentu
vystupujiiceho v pozicii poskodeného.

Za takychto okolnosti musel najvy$si sud konStatovat, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov.

V d’alsom konani bude povinnostou odporkyne pre ucely objektivneho posudenia naroku navrhovatela
opatovne rozhodnut’ na zéklade presne a uplne zisteného skutoéného stavu veci, predovSetkym bude
ulohou odporkyne odstranit’ rozpory v prisluSnych zadovazenych profesiogramoch, a to aj za tcasti
navrhovatel'a a zodpovedného zastupcu zamestnavatel’a a az tak vo veci rozhodnut.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvy$si sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze

rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alsie konanie podla § 250ja ods. 3 veta druha (§ 220
OSP) v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP.

V.

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP, § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 1, 2 SSP. Navrhovatel’



mal v sudnom konani tspech, preto sid mu priznal trovy odvolacicho konania ako aj trovy
prvostupiiového konania vo vyske 386,12 eur.

Nakolko bol navrhovatel' zastupeny advokatom, patri mu nahrada trov konania pozostavajuca z trov
pravneho zastipenia. Pri uréeni vysky tychto trov najvys$si stid vychadzal z § 11 ods. 4 vety druhej a §
16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vo veci
uspesnému navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 386,12 eur, a to:

- za 2 Ukony pravnej sluzby v roku 2016

- podanie opravného prostriedku dna 3. februara 2016 - 66 eur

- vyjadrenie k vyjadreniu odporkyne z 28. decembra 2016 - 66 eur

- k tomu zodpovedajtici rezijny pausal 2 krat 8,58 eur - 17,16 eur

- za 1 tkon pravnej sluzby v roku 2017

- ucast’ na pojednavani dia 20. oktobra 2017 - 68 eur

- k tomu zodpovedajlici rezijny pausal 1 krat 8,84 eur - 8,84 eur
- za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2018

- ucast’ na pojednavani dna 23. februara 2018 - 70,85 eur

- podanie odvolania voc¢i rozsudku dna 7. maja 2018 - 70,85 eur
- k tomu zodpovedajlici rezijny pausal 2 krat 9,21 eur - 18,42 eur

teda celkovo 386,12 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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