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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom v Bratislave, Panenskd 7, proti povinnému Z., byvajicemu v 1. o vymozenie 678,11 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12 Er 1226/2010, o dovolani sudnej
exekutorky JUDr. Ing. Zuzany Dobrodenkovej, PhD., so sidlom exekutorského tradu v Skalici, Ruzova
10, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 29. januara 2013 sp. zn. 24 CoE 159/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie stidnej exektitorky od miet a.

Opravnenému a povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ako ,,odvolaci stid*) uznesenim z 29. januara 2013 sp. zn. 24 CoE
159/2012 potvrdil uznesenie Okresného sudu Galanta (d’alej len ako ,.exeku¢ny sud“) z 25. novembra
2011 ¢.k. 12 Er 1226/2010-25 v jeho odvolanim sudnej exekutorky napadnutej casti o trovach exekucie.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, ze sudnej exekutorke patri z titulu trov exekucie iba
nahrada ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov v podobe poStovnych nakladov. V podrobnostiach
poukézal podla § 219 ods. 2 O.s.p. na oddvodnenie uznesenia exeku¢ného sudu.

Uznesenie odvolaciecho stidu sudna exekutorka napadla dovolanim. Pripustnost’ dovolania vyvodila z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sudu jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom
a odovodnila ho aj tym, ze napadnuté rozhodnutic spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Stdom niz8ich stupiiov vytyka, Ze na vec neaplikovali ustanovenie § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995
Z.z. a 7ze ,,vObec nevzhliadli na vykonanie administrativnych tikonov v kancelarii sidneho exektitora®,
¢im bolo porusené jej pravo ,,na pravnu istotu®, na sudnu a ini ochranu, na spravodlivy sudny proces a
,»pokojné uzivanie majetku*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho studu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Stdny exekutor v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacicho stdu, ktorym tento sud
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach exekucie, ktoré si osobitnou formou trov
konania (pozri napr. uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2010 sp. zn. 6 Cdo
80/2010). Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vylucuje pripustnost’ dovolania, ak ide o uznesenie o trovach
konania; pripustnost” dovolania navySe neprichadza do tvahy ani podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2
O.s.p.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vyli¢ené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania sidom nesprévne
obsadenym. Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom nebola v konani
zistena.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu odvolacicho sudu sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, €i krajsky std svojim postupom neodnal sudnej exekutorke
moznost’ konat’ pred sudom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie
taky nespravny postup stdu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav uc¢astnika ob¢ianskeho stidneho konania.

Podl'a obsahu mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’ka vyvodzuje vadu spocivajicu v odiati jej
moznosti konat’ pred sidom z toho, ako sudy vec posudili po pravnej stranke (vytyka im, Ze na vec
neaplikovali ustanovenie § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. a ze ,,vobec nevzhliadli na vykonanie
administrativnych ukonov v kancelarii sidneho exekutora®).

Pokial’ ide o ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci, treba uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu (s
jeho procesnym postupom v konani) a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom



rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sidom, ktoré spoc¢iva v aplikacii hmotnopravneho alebo
procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené v rozhodnuti, sa vo v§eobecnosti
ucastnikovi tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid’ aj uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003). Pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno tspes$ne
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zérovei je ale treba uviest’,
7e nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov samo osebe nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia a procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri napr. R 54/2012). 1 keby
teda tvrdenia exekutorky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného hladiska neskumal), fiou
vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravnym pravnym posudenim veci sud totiz
neznemoziuje ucastnikovi konania realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu
moznost’ pred sidom konat’.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 az 3
O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie stidnej exekutorky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou uUpravu dovolacicho konania, nezaoberal
sa napadnutym uznesenim odvolacicho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Néhrada trov dovolacieho konania nebola t¢astnikom priznand, lebo dovolatel’ka nemala v dovolacom
konani Gspech a opravneny ani povinny nepodali navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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