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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie so sidlom v Tulciku ¢. 310, ICO: 31 303 862,
zastipeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova &. 20, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam. L. Stara ¢. 1, Bratislava, za
ucasti d’alSicho ucastnika 1/ (stazovatel) Tatry mountain resort, a.s. so sidlom v Deménovskej doline
72, Liptovsky Mikula§, zastapeného JUDr. Barborou MiSkovou KuboSiovou, advokatkou so sidlom v
Poprade, KoSicka 2624/32, d’alSieho ti€astnika 2/ InStititu ochrany prirody so sidlom Sasovska cesta
86, Banska Bystrica, dalSiecho uc¢astnika 3/ Zdruzenia domovych samosprav, P.O.BOX 218, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 3. jala 2017 ¢islo: 3751/2017-6.3 v spojeni s
rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja zo diia 10. oktébra 2016 ¢&islo: CJ.OU-PO-
OSZP1-2016/023597-012/SJ, v konani o kasa¢nej staZnosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu
v Presove €. k. 3S/37/2017-140 zo dia 07.06.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni st'aznost’ d’alSicho G¢astnika 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 3S/37/2017-140 zo dila 7. jina 2019 zam iet a.

Zalobcovi a d’alSiemu tcastnikovi konania 3/ p r i z n & v a voc¢i d’alSiemu tcastnikovi konania 1/ pravo
na nahradu trov kasa¢ného konania, ostatnym ucastnikom trovy kasa¢ného konanianepriznav a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania proti zalovanému
nepriznava

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢islo: 3751/2017-6.3
zo dia 3. jula 2017 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ¢islo: C.j.OU-PO-
OSZPI-2016/023597-012/SJ zo dna 10. oktobra 2016 a vratil vec Okresnému uradu PreSov, odbor



starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia
kraja na d’al§ie konanie.

2. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy ochrany prirody
rozhodnutim zo dia 3. jula 2017 ¢islo: 3751/2017-6.3 ako prislusny organ Statnej spravy podla § 2 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v stlade s § 59 ods. 2 spravneho
poriadku na zaklade odvolania Lesoochranarskeho zoskupenia VLK so sidlom Tulé¢ik 310, 082 13 Tul¢ik
zo dna 11.11.2016 potvrdilo rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-PO-OSZP1-2016/023597-012/SJ zo dna 10.10.2016 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*), ktorym okresny urad ako prislu$ny Statny organ ochrany prirody a krajiny podla § 64
ods. 1 pism. ¢) a § 67 pism. e) a h) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov na zaklade ziadosti Tatry mountain resorts, a. s., Deménovska Dolina 72, 031 01
Liptovsky Mikulas, v zastipeni Ing. C. X., zo dha 26.4.2016

A. vydal suhlas podla § 56 ods. 2 zdkona na vykonanie ornitologického vyskumu na zemi narodnej
prirodnej rezervécie (d’alej len ,,NPR*) Slavkovska dolina, NPR Skalnat4 dolina a NPR Studené doliny a
na Uzemi Tatranského narodného parku, ktoré je sucasne uUzemim eurdpskeho vyznamu Tatry
(SKUEV0307) s tretim, Stvrtym a piatym stupniom ochrany, na ucely spracovania spravy o hodnoteni
pre navrhovant ¢innost’ ,,Lyziarske stredisko Vysoké Tatry - Stary Smokovec*;

B. povolil vynimku zo zékazu ustanoveného v § 16 ods. 1 pism. a) v zneni § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona,
§ 15 ods. 1 pism. a) v zneni § 14 ods. 1 pism. c) zdkona a § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona na pohyb mimo
vyznaceného turistického alebo nau¢ného chodnika za hranicami zastavaného tizemia obce na tzemi
NPR Slavkovska dolina, NPR Skalnata dolina a NPR Studené doliny a na izemi Tatranského narodného
parku, ktoré je sucasne uzemim eurdpskeho vyznamu Tatry (SKUEV0307) s tretim, $tvrtym a piatym
stupniom ochrany, v suvislosti s vy$Sie uvedenym ornitologickym vyskumom,;

C. podla § 82 ods. 12 zékona ur¢il blizSie podmienky vykonavania ¢innosti uvedenej vo vyrokovej Casti
A. a B. zabezpecujice ochranu prirody a krajiny, ktoré st vo vyroku $pecifikované pod bodmi 1-6.

D. ur¢il platnost’ prvostuptiového rozhodnutia do 31. oktobra 2017.

Dalej zalovany v napadnutom rozhodnuti zmenil prvostupiiové rozhodnutie Okresného tradu Presov tak,
Ze

cast’ vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ktorym okresny tirad v sulade

s § 82 ods. 12 zakona blizSie podmienky vykonania ¢innosti uvedenej vo vyrokovej Casti A. a B.
zabezpeGujiice zaujem ochrany prirody a krajiny, sa dopliia novym bodom, ktory znie: ,,7. planovany
ornitologicky vyskum a pohyb mimo vyznaenych turistickych a nauénych chodnikov bude
vykonavany v zdujmovom tizemi vyznac¢enom na mape uvedenej v prilohe tohto rozhodnutia®,
prvostupiiové rozhodnutie sa doplita prilohou, ktora znie: ,,Priloha k rozhodnutiu &. OU-
PO-0SZP1-2016/023597-012/SJ zo dna 10.10.2016 (nasleduje obrazok Mapa

s vyzna¢enymi hranicami zaujmového tizemia),

vo vyroku prvostupnového rozhodnutia sa veta ,,Rozhodnutie plati odo diia nadobudnutia

pravoplatnosti do 31. oktdébra 2017° nahradza vetou ,,Rozhodnutie plati odo dia

nadobudnutia pravoplatnosti do 31. oktobra 2018*.

3. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze je nepochybné, zZe zdmerom ziadatela o udelenie suhlasu a
vynimiek st dotknuté uzemia troch narodnych prirodnych rezervacii: Slavkovska dolina, Skalnata dolina,
Studené doliny, Cize uzemia s najvyS$Sim stupflom ochrany, ktoré je sucasne tzemim eurdpskeho
vyznamu Tatry (SKVEV0307), kde je ¢innost’ spojend s vyskumom zakazana ustanoveniami § 14 ods. 1
pism. ¢/, § 15 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 1 pism. a/ ZOPK.



4. Krajsky sud poukazal na Eurdpsku legislativu pre ochranu prirody a to smernicu Rady ¢. 79/409/EHS
z 2.4.1979 o ochrane volne zijucich vtakov (dalej len smernica o vtdkoch) a smernicu o biotopoch
(smernica Rady ¢. 92/43/EHS z 21.05.1992), ktoré predstavuju najrozsiahlejSiu iniciativu s cielom
chranit’ prirodné dedi¢stvo v celej Eurdopskej tnii. Ustrednym bodom obidvoch smernic o prirode je
vytvorenie celoeurdpskej ekologickej siete chranenych lokalit nazvanej Natura 2000. Kazda krajina
oznacila lokality siete Natura 2000, aby pomohla zachovat’ vzacne biotopy a druhy nachadzajuce sa na
ich uzemi. Siet' Natura 2000 nielen ochrafiuje niektoré najvzacnejSie eurdpske druhy a biotopy, ale
poskytuje aj bezpecné utociSte pre d’alSie nespocetné zivoc¢ichy, rastliny a charakteristické Crty zivota
zvierat a rastlin vo volnej prirode, ktoré aj ked’ su vSeobecnejSie, predstavujii rovnako doélezitt sucast’
nasho prirodného dedi¢stva. Sucast'ou Natura 2000 na izemi Slovenskej republiky je izemie europskeho
vyznamu Tatry (SKVEV0307 Tatry).

5. Je nesporné, Ze aj pohyb osdb mimo turistického alebo nauc¢ného chodnika mimo zastavaného tizemia
obce v Gizemi s tretim, Stvrtym a piatym stupiiom ochrany je zakazany, a teda zdkonodarca tymito
zakonnymi zakazmi vyjadril jednozna¢ne rozpor takejto ¢innosti s ucelom zékona, ktorym je ochrana
prirody a krajiny.

6. Neobstoji argumentacia spravnych organov, ze vysledky planované¢ho vyskumu budu vyuzité na
zistenie aktualnych informacii o dotknutych biotopoch a druhoch a na prijatie novych opatreni pre
zabezpeCenie priaznivého stavu dotknutych biotopov a tiez pre potreby prehodnotenia potreby
dobudovania lyziarskeho strediska v tizemiach s najvy$Sou prirodoochranarskou hodnotou, kedze
podstatou ziadosti nie je ochrana narodného parku, narodnej prirodnej rezervacie a tizemia Eurdpskeho
vyznamu, ale rozSirenie lyZiarskeho strediska, pricom udelenie vynimiek nezohladiiuje moznost
negativneho dopadu na biotu chranenych uzemi, ale vychadza v ustrety ludskym poziadavkam,
smerujicim v kone¢nom doésledku k stieraniu rozdielov medzi réznymi stupfiami ochrany prirody na
Slovensku, ktoré z tohto dovodu stracaji zmysel.

.....

musi byt dostatoéne odovodneny, ako aj kazdd udelend vynimka a povoleny suhlas (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 10S20/76/2015 z 20.06.2017).

8. Krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 3a, ods. 4 SSP zrusil rozhodnutie zalovaného v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie.

9. Proti tomuto rozsudku podal dalsi Gcastnik 1/ v zastipeni advokatom vcéas kasacnu st'aznost.
Namietal, Ze z odovodnenia rozsudku nie je absolitne zrejmé, v ¢om ma spocivat’ nespravne pravne
posudenie veci spravnymi organmi, ¢i nepreskumatelnost’ spravnych rozhodnuti, na ktoré v odévodneni
rozsudku poukazuje len velmi vSeobecne spravny sud. Tvrdil, Ze spravny sud nesprdvne aplikoval
ustanovenia ZoPK, ked’ uviedol, Ze zakonodarca zakonnymi zdkazmi vyjadril rozpor akejkol'vek ¢innosti
obsiahnutej vo vSeobecnych zakazoch s ti¢elom zdkona, ktorym je ochrana prirody a krajiny. Aj ked’
ZoPK je zamerany na ochranu prirody a krajiny. Krajsky sud pravdepodobne opomenul, ze zdkonodarca
v lom umoziuje, v odévodnenych pripadoch udelenie stihlasov a vynimiek z inak zakazanych ¢innosti,
pricom ochrana prirody a krajiny je realizovana tym, ze rozhodnutie obsahujiice vydanie stihlasov a
vynimiek ustanovuje podrobné podmienky vykonavania ¢innosti, ako i ¢asovym obmedzenim vynimiek.
Krajsky sud interpretoval zakazy obsiahnuté v ZoPK ako absolitne, ked’ su¢asne uvadza, ze pohyb osdb
mimo turistického alebo nauéného chodnika mimo zastavaného izemia obce v izemi s tretim, Stvrtym
alebo piatym stupiiom ochrany je absoliitne a generalne zakézany. Takéto pravne posudenie je v rozpore
s ucelom a zmyslom pravnej Upravy obsiahnutej v ZoPK.

10. Dalej uviedol, 7¢ ZoPK taxativnym spdsobom vymenuva &innosti, na vykonanie ktorych sa na
uzemi, na ktorom plati ur¢ity stupenn ochrany, vyzaduje stihlas organu ochrany prirody a ¢innosti, ktoré
su na Uzemi s urcitym stupilom ochrany zak4zané. Stanovuje pritom st€asne i to, ze organ ochrany
prirody méze y odovodnenych pripadoch povolit’ vynimku zo zakdzanych ¢innosti. Tieto ustanovenia
ZoPK vsak spravny sud ziadnym sposobom neinterpretuje a neaplikuje, a k veci sa stavia tak, akoby



takéto ustanovenia ZoPK ani neexistovali. Spravny sad interpretuje ustanovenia ZoPK ¢iastkovo a bez
ich vzajomnej suvislosti. Takéto pravne posudenie veci nemoze ako spravne obstat’.

11. Rovnako za spravne pravne posudenie nie je mozné prijat’ v§eobecny zaver spravneho sudu o tom,
ze pohyb mimo vyznaceného turistického alebo nau¢ného chodnika je sam o sebe zakazanou ¢innost'ou
a je ¢innostou, ktora je vZzdy v rozpore so zaujmami ochrany prirody, a Ze o oddvodneny pripad na
udelenie vynimky (aj ked’ primarne spravny sud vobec udelenie vynimky povaZuje za rozporné so
zakonom, avSak nespravne) je dany vylu¢ne v jednom jedinom pripade a to, ak je na udeleni suhlasu
alebo vynimky verejny zaujem, ktory prevysuje verejny zdujem na ochrane prirody a krajiny. Ziaden
takyto zaver, aky prijal spravny sud, vSak z pravnej Upravy obsiahnutej v ZoPK nevyplyva.
Posudzovanie odovodnenosti vynimky je vzdy vecou spravnej Gvahy konajuceho organu ochrany
prirody. Sprédvne orgény v tomto pripade na zéklade spravnej uvahy dospeli k zaveru, Ze realiziciou
ornitologického vyskumu pozorovanim a s tym suvisiacim pohybom mimo vyznacenych turistickych
alebo nauénych chodnikov jednou resp. dvoma osobami vykonavajucimi vyskum neddjde k vaznym
negativnym zasahom do pripadného prostredia a neexistuje predpoklad ani poruSenia zdujmov druhove;j
ochrany.

12. Spravna tvaha resp. volna tivaha spravneho organu vyjadruje urcity spésob volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Spravna tivaha je metdédou prijimania
rozhodnuti v tych veciach, kde nie je mozné stanovit' exaktné kritéria pre prijatiec rozhodnutia a ide o
konStitutivny vyber jednej z viacerych moznosti. Pri spravnej tivahe je siidne mozné preskimat’ len
samotny hodnotiaci proces, nikdy nie vSak samotny vysledok spravnej tivahy a nahradzat’ spravnu
uvahu spravneho organu vlastnym uvazenim spravneho sudu. Spravna uvahy moéze byt predmetom
sudneho prieskumu len z toho hladiska, ¢i pri jej vyuziti nedoslo k vyboceniu z hl'adisk zakona a i
nedoslo k poruseniu zasad spravneho konania. Podl'a nazoru d’al§icho ti¢astnika 1 sa spravny sud tymito
zasadami dosledne neriadil, ked’ spravnu uvahu spravnych orgénov v oddévodneni rozsudku nahradza
svojimi vlastnymi tivahami o tom, ako mali spravne organy vec pravne posudit’.

13. Na to, aby sud zrusil alebo mohol zrusit’ rozhodnutie prijaté na zaklade spravnej ivahy, by musel ist’
o také kvalitativne poruSenie principov spravnej uvahy, ktoré by bolo zjavné. O tento pripad podla
nazoru dalSiecho ucastnika 1 nejde, a preto je rozsudok postihnuty vadou nespravneho pravneho
posudenia. Spravny sud nie je v pri sudnom prieskume spravnych rozhodnuti opravneny posudzovat
ucelnost’ alebo vhodnost’ spravneho uvédzenia premietnutého do rozhodnutia spravnych organov a ani z
tohto dovodu rozhodnutie zrusit. V opacnom pripade by std preskumaval rozhodnutie spravnych
organov nad ramec vymedzeny zakonom. Svojim postupom teda spravny sud podla nazoru dalSicho
ucastnika 1 preskiimaval rozhodnutia nad tento ramec, ked’ spravnu tivahu spravnych organov v
rozsudku oznacil na nespravnu resp. takd, ktora nemodze obstat, a to bez toho, aby bliz§ie ozrejmil, z
akych dovodov obstat nemoéze, resp. aby vobec oddvodnil a preukazal, ze by spravnou uvahou
spravnych organov doslo k vyboceniu z hl'adisk zakona alebo zasad spravneho konania. Preto rozsudok
ako spravny a zdkonny nemdze obstat’.

14. Z rozsudku tiez vobec nie je zrejmé, na zadklade ¢oho spravny sud dospel k zaveru, Ze sa ani jeden zo
spravnych organov nezaoberal otdzkou verejného zaujmu, a ze vynimku je mozné udelit’ len v pripade,
ak verejny zaujem na udeleni vynimky prevySuje nad verejnym zaujmom na ochrane prirody. Je
nepochybné, Ze rozhodnutiami spravnym organov bol povoleny vyskum chranenych druhov vtakov, a
to na zdklade metodiky, ktora je sucastou administrativneho spisu ako priloha Ziadosti d’alSieho
ucastnika 1 adresovand spravnemu organu prvého stupiia, a vyskumu, ktory podla vyroku rozhodnuti
spravnych orgénov spociva vylu€ne vo vizudlnom a akustickom pozorovani vtakov, ich s¢itavanim a
zaznamenavanim do formularov s cielom spracovania spravy o hodnoteni. Obsahom spravy o hodnoteni
maji byt’ (i) informacie o vyskyte chranenych druhov vtakov, vyskyte ich biotopov, (ii) podrobna mapa
vyskytu chranenych druhov vtakov, (ii)) informacie o vplyve navrhovanej ¢innosti na biotopy vtakov,
(iv) informacie o rozsahu zasahu navrhovanej ¢innosti do biotopov vtakov. Vysledkom vyskumu maju
teda byt informéacie (pocetnost’, populacna dynamika, vyskyt), ktoré tvoria kritéria pre hodnotenie, ¢i sa



druhy nachadzaji v priaznivom stave resp. ¢i navrhovana ¢innost’ zasahom do ich biotopov nesposobi
zhorSenie hodnotenia ich stavu. Je teda bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze samotny vyskum (a to
aj v tomto pripade) bol vykonany za ucelom zabezpecenia priaznivého stavu vtakov (teda vo verejnom
zaujme na ochrane Zivotného prostredia), pretoze ak vysledkom vyskumu bude alebo je predpoklad
zhorSovania kritérii pre stanovenie priaznivého stavu druhu (zasah do biotopov druhu napr, ich
vyraznym zmen$enim), nebude v kone¢nom dosledku realizacia ¢innosti, ktora zhorSenie stavu druhu
moze spdsobit’, povolend. Nespravny je teda zaver spravneho sudu o tom, Ze spravne organy tu verejny
zaujem neskumali a nezaoberali sa nim. Prave naopak, povolenim vyskumu za ucelom zabezpecenia
priaznivého stavu vtakov, t.j. vo verejnom ziujme na ochrane zivotného prostredia, spravne organy
dosledne a spravne naplnili el a zmysel ZoPK, ktory vSak spravny sud svojim nespravnym pravnym
posudenim poprel.

15. Dalsi uGastnik 1/ (stazovatel) navrhoval, aby kasaény std napadnuty rozsudok krajského stidu v
Presove €. k. 3S/37/2017-140 zo dna 07.06.2019 zrusil a konanie zastavil, alebo ak zisti, ze nie sa
doévody na zastavenie konania, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému stidu v PreSove na
d’alsie konanie.

16. Zalobca v zastupeni advokatkou vo vyjadreni zo dita 30.07.2019 ku kasaénej staznosti uviedol, Ze
podla spravneho sudu odovodnenym pripadom na udeleni vynimky méze byt len ten, ked’ zdujem na
povoleni vynimky prevySuje nad verejnym zaujmom na ochrane prirody v osobitne chranenych
uzemiach.

17. Pokial’ ide o idajné nespravne pravne posudenie veci, ani v tomto smere nemozno kasacnej
staznosti stazovatel'a priznat’ uspech. NajzrozumitelnejSie je podstata argumentov stazovatela vyjadrena
na strane 5 kasacnej staznosti, kde st'azovatel' vyslovne uvadza: ,,Pravna regulacia osobitnej izemnej
ochrany ktord sa v ZOPK prejavuje prostrednictvom rozlicnych, ¢asto velmi Siroko formulovanych
zakazov ¢i obmedzeni, vyZadujucich si predchadzajici suhlas prislusného S§tatneho organu ochrany
prirody a krajiny v niektorych pripadoch posobi velmi prisne.* Inak povedané, stazovatel’ v staznosti
kritizuje prisnost’ pravnej upravy a spravhemu sudu vycita, Ze sudentl vec posudil v sulade s touto
,»prisnou pravnou tpravou.

18. Opodstatnenost’ namietkam stazovatela nemozno priznat' ani vo vztahu k tej Casti kasacnej
staznosti, kde namieta, Ze spravny sud nemal napadnuté rozhodnutie zalované¢ho a prvostupiiového
organu verejnej spravy preskumat’, ked’ze lehota platnosti vydaného suhlasu a udelenej vynimky uplynula
a prieskum bol vykonany.

19. Dalsi ucastnik 3/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti d’al§icho Gi¢astnika 2/ uviedol, Ze ak Zalovany
uznal rozhodnutie krajského stidu nepodanim kasa¢nej st'aznosti za spravne, ostatni uc¢astnici stidneho
konania (ktorymi su ob¢ianske zdruzenia na ochranu zivotného prostredia) dosiahli v zhode so zalobcom
ochranu verejného zaujmu ochrany zivotného prostredia, potom kasacna staznost, ktorda nechrani
nejaky opravneny subjektivny zaujem alebo pravo stazovatela je zjavne obStrukéna v snahe zabranit’
realizacii prava na priaznivé zivotné prostredie ako aj riadny vykon S$tatnej spravy na tseku ochrany
prirody a krajiny.

20. V tejto suvislosti v§ak podla d’alSicho ucastnika 3/ nie je zrejmé, aké subjektivne pravo spolocnosti
Tatry mountain resorts, a.s. (TMR) bolo negativne rozhodnutim krajského sudu dotknuté a akej napravy
vo vztahu k tomuto svojmu subjektivnemu pravu sa TMR kasa¢nou st'aznostou domaha. V predmetne;j
kasacnej staznosti totiz TMR opakovane uvéadza, ze zalovanym rozhodnutim v Ziadnom pripade
nedochadza k ziskavaniu prav ani opravneni v suvislosti s realizaciou projektov TMR, i§lo vraj len o
prieskum zivotného prostredia.

V takom pripade vSak rozhodnutie krajského sudu nemohlo byt v neprospech tohto tcastnika konania a
jeho vysledok nemal redlny vplyv na subjektivne prava a povinnosti TMR. TMR ako staZovatel
neuviedol akym spdésobom je predmetny rozsudok prvoin$tancného sudu v neprospech TMR ako
ucastnika konania, ktory podéva kasacnu staznost’ a teda nepreukézal aktivnu legitimaciu na podanie
kasa¢nej st'aznosti ani neuviedol, ¢oho sa staznostou domaha.



21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nt
staznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP zamietol.

22. Preskimanim napadnutého rozhodnutia kasacny sud zistil, Ze staZzovatel v procesnom postaveni
ziadatel'a vo svojej ziadosti zo dha 26.4.2016, ktora bola doruc¢ena na okresny trad dna 29.4.2016, ziadal
0 povolenie vynimiek a vydanie suhlasov podla zdkona v suvislosti so zabezpeCovanim podkladov pre
spracovanie dokumentacie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z.
z.*“) - spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Lyziarske stredisko Vysoké Tatry - Stary Smokovec*, v
stulade s rozsahom hodnotenia, ktory urcilo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia, odbor environmentalneho posudzovania listom ¢.
6778/2014-3.4/pl zo dnha 25.9.2014.

23. Ministerstvo v ramci odvolacieho konania zohl'adnilo skuto¢nost’, Ze ziadatel’ na zaklade listu zo dna
26.4.2017, ktorym dophil podklady pre rozhodnutie, z(zil rozsah uzemia, v ktorom pozadoval
uskuto¢nit’ ornitologicky vyskum a povolit’ vynimku zo zdkazu pohybu mimo vyzna¢eného turistického
alebo ndu¢ného chodnika za hranicami zastavaného tizemia obce, ako aj poziadavku, aby bol stihlas na
ornitologicky vyskum a s nim suvisiaci pohyb mimo vyznaceného turistického alebo nau¢ného chodnika
za hranicami zastavaného uzemia obce umozneny do 31.10.2018 vzhladom k dizke konania o jeho
ziadosti a potrebe uskuto¢nenia vyskumu v priebehu celého kalendarneho roka, a spresnilo podmienky
vykonavania povolenej ¢innosti.

24. Podla § 27 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) pri rozhodnuti,
opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zéaklade zdkonom
povolenej spravnej ivahy, spravny sud preskimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
nevyboc¢ili z medzi a hl'adisk ustanovenych zédkonom; tym nie st dotknuté ustanovenia § 192, 198 a §
230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

25. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze spravna uvaha v napadnutom rozhodnuti je rozporna s inym
rozhodnutim zalovaného , a to ¢. 7656/2016-9.2.(30/2016-rozkl.) zo dna 15.10.2016 (sucast’
administrativneho spisu), ktorym bola obdobna vynimka zrugena. Zalovany na s., 7 uviedol, ,,... Vyskum
vyskytu chranenych druhov v chranenych tzemiach s 5. stupfiom ochrany na ucely posudzovania
zameru ziadatela "Lyziarske stredisko Vysoké Tatry - Stary Smokovec", vyzadujici povolenie vynimky
z uzemnej a druhovej ochrany, je podla nazoru osobitnej komisie nenalezity, sposobujici zbytocné
poskodzovanie a zatazenie chranenych uzemi. Osobitnd komisia sa preto stotoznila s argumentaénymi
namietkami In§titutu OP a LZ VLK, vznesenymi k tejto otazke...*.

26. ,,....Osobitnd komisia pri preskumani predlozenych rozkladov vzala do tvahy aj komunitarne
zavizky, vyplyvajice z agendy NATURA 2000 pre Slovensku republiku. Dotknuté uzemie je sucastou
uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0307 Tatry. Podla ¢lanku 2. 2 smernice Rady 92/43/EHS z 21.
maja 1992 o ochrane biotopov, volne zijicich zivo¢ichov a volne rasticich rastlin cielom ochrany
uzemia europskeho vyznamu je zaistit' nezhorSovanie, pripadne zlepSovanie stavu jeho predmetu
ochrany. Napriek uvedenému, osobitnd komisia nepovazuje poziadavku Institatu OP, aby Ziadatelovi
nebol vydany suhlas na vyskum na celom tzemi eurdpskeho vyznamu SKUEV0307 Tatry, za
odovodnent. V konani vo veci Ziadosti ziadatela sa nerozhoduje o realizicii zameru ziadatela v
dotknutom tizemi. Wkonanie vyskumu vyskytu chranenych druhov na ¢astiach dotknutého tizemia, kde
sa podla zdkona o ochrane prirody nevyzaduje na tito ¢innost’ povolenie vynimky z izemnej ochrany, je
v sulade s ustanoveniami zdkona o ochrane prirody“. Z uvedeného vyplyva, Zze vyskum mozno
vykonavat’ iba na ¢astiach dotknutého uzemia, kde sa podl'a zakona nevyzaduje povolenie tejto vynimky.



27. Rozhodnutim Zalovaného €. 7656/2016-9.2.(30/2016-rozkl.) zo dna 15.10.2016 bola vyjadrena
sprava uvaha s ktorou sa kasacny sud stotoznil. Ide o zaloZenie spravnej praxe, ktord musi byt
re§pektovana v druhovo rovnakych pripadoch. Odchylenie sa od spravnej praxe nadriadeného organu
vyzaduje osobitné oddvodnenie. Vyjadrenie spravnej tivahy v napadnutom rozhodnuti bolo rozpore so
spravnou uvahou v predchadzajicom druhovo rovnakom pripade. To spdsobuje nedostatok dévodov v
¢asti spravnej uvahy administrativneho rozhodnutia.

28. O nahrade trov kasac¢ného konania v procesnom vzt'ahu st'azovatel'a (pdvodne d’alsi ucastnik 1) voci
zalobcovi a dalsiemu ucastnikovi 3/ a kasacny sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni § 169
SSP tak, Ze im vznikol narok na nahradu trov voci netspe$nému stazovatelovi, a to v rozsahu trov
ktoré im vznikli v stvislosti s vyzvou krajského stdu na vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti. Zalovanému a
d'al§iemu ucastnikovi 2/ takéto trovy nevznikli.

29. Narok na nahradu trov kasa¢ného konania v procesnom vztahu tuc¢astnikov konania voci
zalovanému nevznikol, ked’ze Zalovany kasacnt st'aznost’ nepodal.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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